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 РЕЧ УРЕДНИКА

I ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 12.11.2013. и 14.11.2013. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 06.11.2013. године
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Питање:


Да ли дозволити заступање предузетника од лица које има овлашћење за заступање, а није дипломирани правник са положеним правосудним испитом (нпр. члан породице)?

Одговор:
Овакво заступање није било дозвољено према одредби члана 85. став 1. Закона о парничном поступку из 2011. године, према којој одредби странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника који мора да буде адвокат. Стога је суд на основу члана 91. Закона о парничном поступку био овлашћен и дужан да лицу из питања не дозволи, односно да му ускрати право заступања предузетника (који је физичко лице, у смислу члана 83. Закона о привредним друштвима).

Међутим, одлуком Уставног суда I Уз. 51/2012, донетој на седници дана 23.05.2013. године, а објављеној у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 49/13 од 05.06.2013. године, утврђено је да одредба члана 85. став 1. Закона о парничном поступку у делу који гласи: „који мора да буде адвокат“ није у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Према одредби члана 60. став 1. Закона о Уставном суду, закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. То значи да након 05.06.2013. године пуномоћник странке може бити свако пословно способно лице, па би заступање у конкретном случају било уредно. Одредба члана 60. став 1. Закона о Уставном суду односи се како на парнице које су у току пред првостепеним судом, тако и на оне у којима је у току поступак по жалби.

У случају да је раније донето правноснажно решење на штету странке, због заступања противног одредби члана 85. став 1. Закона о парничном поступку, странка може тражити измену тог решења по одредбама члана 61. Закона о Уставном суду.

2. Питање:


Да ли се може донети пресуда због изостанка по предлогу тужиоца када је на рочишту за туженог присутан дипломирани правник без положеног правосудног испита?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Одговор:

Према одредбама Закона о парничном поступку из 2011. године овакво заступање туженог није било дозвољено, јер је пуномоћник морао бити адвокат (члан 85. став 1.), а пуномоћник правног лица је изузетно могао бити и дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу (члан 85. став 2.). Стога је суд био овлашћен да лицу из питања не дозволи, односно да му ускрати заступање, са последицом да тужени, очигледно уредно позван, није приступио на рочиште. Уколико би били испуњени остали законски услови за доношење пресуде због изостанка (члан 351. ЗПП), суд је могао да донесе такву пресуду.

Међутим, одлуком Уставног суда I Уз. 51/2012, донетој на седници дана 23.05.2013. године, а објављеној у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 49/13 од 05.06.2013. године, утврђено је да одредба члана 85. став 1. Закона о парничном поступку у делу који гласи „који мора да буде адвокат“, као и одредба члана 85. став 2. у целини, која гласи: „изузетно од става 1. овог члана, пуномоћник правног лица може бити дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу“, нису у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Према одредби члана 60. став 1. Закона о Уставном суду, закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. То значи да након 05.06.2013. године пуномоћник странке, како физичког тако и правног лица, може бити свако пословно способно лице, па би заступање у конкретном случају било уредно и пресуда због изостанка се не би могла донети. Одредба члана 60. став 1. Закона о Уставном суду односи се како на парнице које су у току пред првостепеним судом, тако и на оне у којима је у току поступак по жалби.

У случају да је раније донета правноснажна пресуда због изостанка тужени би могао тражити измену те пресуде по одредбама члана 61. Закона о Уставном суду.

3. Питање:

Тужени је инострано правно лице. Достава тужбе се вратила са адресе назначене у тужби са назнаком „непознат“. Суд је позвао тужитеља да уплати на депозитни рачун суда трошкове за достављање и ангажовање привременог заступника. Тужитељ писмено обавештава суд да не жели да уплати ове трошкове јер је у тешкој материјалној ситуацији, а и нема интерес да то учини, јер вероватно неће ни успети да наплати своје потраживање од туженог. Да ли се у овом случају тужба може одбацити?
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Одговор:
Домаћи суд нема овлашћења да достави тужбу са доказима непосредно туженом, страном правном лицу, сем изузетно, уколико је то предвиђено међународним уговором који је на снази и у држави седишта суда и седишта туженог. Другачије поступање било би у супротности са принципом суверености и равноправности држава, због чега је искључена могућност да органи једне државе предузимају процесне радње у другој држави, без њеног пристанка. У складу са тим, чл. 133 ст. 1 Закона о парничном поступку предвиђа да ће се достављање правним лицима у иностранству извршити дипломатским путем, ако у међународном уговору или закону није другачије предвиђено. 

Уколико је туженом страном правном лицу достављена тужба са доказима према правилима из чл. 133 Закона о парничном поступку, сматра се да је  обавештен о судском поступку  и да му је обезбеђено право на расправљање и одбрану, због чега се стичу услови да пресуда донета у том поступку, уколико су испуњени и други услови, буде призната у држави седишта туженог. У другим државама, као и у  Републици Србији, страна судска одлука се неће признати, ако туженом није омогућено да  расправља пред судом и да се брани. Сматра се да је туженом право на одбрану обезбеђено уколико му је тужба са доказима уредно достављена.

Из питања се може претпоставити да је суд наложио достављање тужбе туженом страном правном  лицу на начин прописан члан 133 став 1 Закона о парничном поступку и да је након тога обавештен да је тужени непознат на датој адреси. У тој ситуацији, нема процесних услова да се туженом страном правном лицу постави привремени заступник. Према члан 81 ст. 3 Закона о парничном поступку, суд може да постави привременог заступника правном лицу под условима из става 1 и става 2 тог члана, дакле, ако је његово седиште непознато, а  у поступку пред првостепеним судом се покаже да би редован поступак око постављања законског заступника туженом дуго трајао, због чега би могле  да настану штетне последице за једну или обе странке. Циљним тумачењем  може се закључити да се наведена одредба не може применити у ситуацији када је тужени страно правно лице, обзиром да први услов, дужина трајања поступка постављања законског заступника, не би могао бити испуњен,  те самим тим  нема процесних услова да се страном правном лицу постави привремени заступник. Под претпоставком да пресуда ипак буде донета, у поступку у коме је тужено страно правно лице заступао именовани привремени заступник,  иста не би могла бити призната у држави седишта туженог, обзиром да је туженом страном лицу, достављањем тужбе преко именованог привременог заступника суштински онемогућено право на одбрану и расправљање пред судом. 

Стога, нема услова да суд страном правном лицу постави привременог заступника, па самим тим ни да се одбаци тужба у случају да тужилац одбије да плати трошкове његовог постављања.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Међутим, у случају из постављеног питања, када се врати повратница са назнаком да је адреса туженог страног правног лица непозната, под условом да тужилац није у могућности да сам сазна адресу туженог и о томе суду поднесе доказе, постоји обавеза суда, сходно чл. 143 ст. 2 Закона о парничном поступку, у вези са чл. 179 истог закона, да путем међународне правне помоћи, прибави податке о адреси туженог страног правног лица.

4. Питање:

Да ли суд може по одредбама новог Закона о парничном поступку туженом, чије је седиште у иностранству, да постави привременог заступника по члану 81. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку тек након утврђења да је тужени решење са налогом за одређивање пуномоћника за пријем писмена примио, а по истом није поступио, или то може да учини и раније и када?

Одговор:

Сходно датом одговору на претходно питање бр. 3., нема услова да се туженом правном лицу постави привремени заступник у случају када је суд путем међународне правне помоћи покушао достављање тужбе са доказима, као и налога да тужени именује пуномоћника за пријем писмена и добијеног обавештења да је тужени непознат на датој адреси.

У случају да је туженом правном лицу решење са налогом за именовање пуномоћника за пријем писмена уредно достављено, може се закључити да је  уредно примио и тужбу са доказима. Тада ће суд, на основу чл. 298 ст. 4 Закона о парничном поступку да туженом страном правном лицу постави пуномоћника за пријем писмена и да га о томе обавести. Након тога, суд ће поступати на истоветан начин као и када домаће правно лице које је примило тужбу са доказима, не достави одговор на тужбу у датом року.

5. Питање:

По одредбама сада важећег Закона о парничном поступку вођена је парница између два привредна субјекта у којој је саслушано више сведока, а саслушани су и заступници странака. Поступак је окончан повлачењем тужбе јер је тужилац уредно позван изостао са рочишта у спору мале вредности. Након што је решење о повлачењу тужбе постало правноснажно тужилац је поново поднео тужбу против туженог из истог чињеничног основа. У новој парници обе странке предлажу да се не позивају ради саслушања већ саслушани сведоци и заступници странака, већ да се само прочитају њихови искази дати у претходном поступку. Да ли се такав предлог странака може прихватити, одн. да ли су испуњени услови из члана 245. став 2. сада важећег Закона о парничном поступку?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Одговор: 

Парница која је вођена између два привредна субјекта, а у којој су изведени докази саслушања више сведока и заступника странака, у конкретној ситуацији окончана је правноснажношћу решења којим се констатује да се тужба сматра повученом јер је уредно позвани тужилац изостао са рочишта у спору који је био спор мале вредности. 


Према одредбама члана 196. Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да се повучена тужба сматра као да није ни била поднесена и да се може поново поднети. Имајући у виду наведено претходне парнице као да није ни било, па се стога ни докази који су изведени у истој, без обзира на сагласни предлог странака не могу користити као већ изведени докази у новој парници, по поново поднетој тужби без обзира што се ради о парници између истих странака и са истим захтевом, као парница која је окончана констатацијом да се тужба сматра повученом. 


Међутим, како је нови Закон о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72 од 28.09.2011. године) у члану 245. став 2. предвидео да суд може решењем да одлучи да се изведе доказ читањем писане изјаве сведока у којој се наводе сазнања о битним спорним чињеницама, одакле су му исте познате, као и у каквом је односу са странкама у поступку, то се записник о извршеном саслушању сведока и заступника странака у ранијој парници може сматрати само као наведена писана изјава, која је с обзиром да се ради о записнику са рочишта испуњава законски услов да иста буде оверена у суду. 

Стога, сходно цитираном члану суд може решењем да одлучи да изведе доказ читањем наведеног записника на коме су писане изјаве сведока и законског заступника дате у ранијем поступку, као један од доказа који ће извести у новој парници, а у циљу утврђења релевантних чињеница. 

 6. Питање:

На рочишту из члана 308. став 1. Закона о парничном поступку суд је, према ставу 3. истог члана одлучио да ће на главној расправи извести и доказ саслушањем сведока. Шта урадити у ситуацији кад сведок није доступан (дуже борави у иностранству, у притвору је и сл.), а није га могуће саслушати  ни на начин прописан чланом 245. став 3. Закона о парничном поступку, нити је могуће од њега затражити изјаву из става 2. истог члана? У пракси се догађа да се и по 4-5 заказаних рочишта ради извођења овог доказа не одржи. Има ли суд овлашћење да одустане од саслушања таквог сведока, без обзира што предлог за извођење тог доказа сматра битним за доношење одлуке?

Одговор:
У важећем Закону о парничном поступку из 2011. године изостављена је одредба члана 226. Закона о парничном поступку из 2004. године, према којој ће 
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суд у решењу о извођењу доказа одредити рок до ког ће се чекати извођење доказа, ако се према околностима може претпоставити да неки доказ неће моћи да се изведе или да неће моћи да се изведе у примерном року, или ако доказ треба да се изведе у иностранству, а кад одређени рок протекне, расправа ће се спровести без обзира што одређени доказ није изведен. Нема ни раније изричите одредбе члана 301. став 4. Закона о парничном поступку, да суд није у даљем току парнице везан за своје раније решење о извођењу доказа.

Независно од изостанка наведених одредби, које би дале одговор на постављено питање, и по важећем Закону о парничном поступку из 2011. године суд је овлашћен да одустане од извођења било ког доказа чије је извођење одредио. У решењу о извођењу доказа одређује се и рок за извођење доказа у оквиру временског оквира (члан 315. став 1. Закона о парничном поступку), суд је овлашћен да одбије предложене доказе које не сматра важним за одлуку, а против решења којим се одређује или одбија извођење доказа није дозвољена посебна жалба (члан 315. став 2. и 3. Закона о парничном поступку), а у таква решења по својој природи спада и решење којим се одустаје од извођења неког доказа.

Да ли ће суд одустати од саслушања сведока, зависи само од судије и његове оцене могућности да се сведок саслуша, значења исказа сведока за утврђивање чињеница, као и става странака о том питању. При томе би требало имати у виду и одредбе члана 484. – доказивање исправама као правило; члана 231. – терет доказивања, те бројне нове одредбе важећег Закона о парничном поступку. Дакле, околност што је на основу члана 308. став 3. Закона о парничном поступку суд одредио извођење доказа саслушањем сведока не значи да је суд везан тим решењем, односно да је дужан да тај доказ изведе независно од тока поступка. 

7. Питање:

Решењем суда од 29.05.2012. године отворен је стечајни поступак над привредним друштвом, утврђено да је испуњен стечајни разлог за отварање стечајног поступка – трајнија неспособност плаћања, да не постоји интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка и закључен је стечајни поступак. Решење је постало правноснажно пре 25.07.2012. године, али је достављено АПР-у након тог датума. АПР је решење вратио суду и одбио да брише из Регистра такво привредно друштво.

Да ли такво привредно друштво може бити странка у поступку?

Одговор:

Може. Странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице (члан 74. став 1. Закона о парничном поступку), а привредно друштво је правно лице које то својство стиче регистрацијом (члан 2. и члан 3. Закона о привредним 
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друштвима). Логично је да се то својство губи такође регистрацијом (регистрација брисања). У том смислу, и Закон о привредним друштвима одређује да привредно друштво престаје да постоји брисањем из Регистра по основу, између осталог, спроведеног поступка стечаја у складу са Законом о стечају (члан 238. и члан 255. за ДОО и АД, слично члан 117. за ортачка и командитна друштва). Правноснажно решење о закључењу стечајног поступка доставља се Регистру привредних субјеката као основ за брисање из тог Регистра (члан 148, члан 154. Закона о стечају).

То значи да је и стечајни дужник из питања, али и свако друго привредно друштво, правно лице и да може бити странка у поступку све док не буде брисано из Регистра привредних субјеката.

8. Питање:

Поступак је започет по одредбама Закона о парничном поступку из 2004. године (тзв. старом Закону о парничном поступку). Тужба је поднета почетком јула 2010. године. Првостепена пресуда из јуна 2011. године је укинута и наложено ново суђење. Јула 2012. године одржано је прво рочиште по одредбама новог Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72/2011), тзв. припремно, на којем је одређен временски оквир, одређена динамика поступања, датуми рочишта на којима ће се саслушати сведоци.

На рочишту у фебруару 2013. године саслушавани су сведоци и странкама је дата могућност да их испитују.
У даљем току поступка – између рочишта која су одређена са размаком од максимално седам до осам дана, тужени, путем пуномоћника, доставља одређени акт – информацију која је састављена за потребе информисања скупштине јединице локалне самоуправе о стању у привредним друштвима њиховим међусобним, како статусно-правним, тако и облигационо-правним односима и дате су мере за превазилажење насталих проблема, а у чијем су састављању учествовале обе парничне странке, путем својих одговорних лица, па су, дакле за постојање и садржину ове информације знале обе странке. Предметни акт - информација састављена је почетком маја 2010. године (два месеца пре утужења), али није достављена ни уз одговор на тужбу у поступку вођеном по одредбама тзв. старог Закона о парничном поступку, нити је достављена до припремног рочишта по одредбама новог Закона о парничном поступку, нити је достављена на том рочишту, већ је достављена противно одредби члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, на једном од рочишта, уз образложење пуномоћника туженог да га је садржина исказа једног од сведока „испровоцирала" да потражи „одређене податке“, тако да је пуномоћник туженог, заправо тако „испровоциран" сазнао за постојање ове информације, која по његовом ставу садржи правно-релевантне чињенице.
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а) Да ли је предметни акт – информација из маја 2010. године уопште допуштена као доказ у поступку који се води по одредбама новог Закона о парничном поступку, имајући у виду одредбу члана 314. Закона о парничном поступку или се ради о доказу који суд не узима у обзир? Ово и стога што се ради о акту који је странка која се на њега позива несумњиво могла доставити, јер је за његово постојање знала и у његовом састављању учествовала?

б) Колико су за оцену допуштености оваквог доказа уопште релевантна сазнања пуномоћника о постојању или непостојању неког документа који је постојао извесно време пре утужења и за чије је постојање странка која се на њега позива, знала?

Одговор:

Поред наведених а) и б), у тексту је садржано и треће питање – да ли је исправа достављена на рочишту противно одредби члана 98. став 5. Закона о парничном поступку?

Одредба члана 98. став 5. Закона о парничном поступку односи се на поднеске, не на чињенице и доказе, и на питање везано за поднесак предат на рочишту одговорено је на Саветовању привредних судова 2012. године (Билтен бр. 3, стр. 44). Исправа се као доказ може предати и на рочишту, према одредби члана 314. став 1. Закона о парничном поступку, а друго је питање да ли ће је суд узети у обзир у смислу члана 314. став 2. Закона о парничном поступку, што је и суштина постављеног питања. 

За питање под б), сазнање пуномоћника, одговор је да је сазнање пуномоћника за неке чињенице и доказе без икаквог значаја, у свим оним случајевима када закон говори о чињеницама и доказима. Увек је реч само о сазнању и евентуалној кривици странке, а не њеног пуномоћника.

У конкретном случају, из самог питања произилази да је странка за исправу знала и пре подношења тужбе. То никако не значи да је странка – тужилац била дужна да ту исправу приложи већ уз тужбу. Осим оних исправа које се доставе у парничном поступку странке, посебно правна лица, располажу низом исправа које у најширем смислу могу имати неке везе са спором и противном странком, али их не достављају, јер није реч о битним чињеницама и доказима за одлуку у спору (по оцени странке). Ако ток поступка, посебно доказног, укаже на потребу достављања додатних доказа – против доказа, не може се сматрати да је реч о кривици странке у смислу члана 314. став 1. Закона о парничном поступку.

У конкретном случају, сведок је дао изјаву за коју тужилац сматра да иде на његову штету, а да он има доказе којим се изјава сведока побија. Да ли је изјава сведока релевантна или не, оцењује суд, али каква ће та оцена бити тужилац не зна, а очекује да ће за њега бити повољнија ако се изведе његов доказ, за којим раније није ни било потребе. Стога у конкретном случају није реч о доказу предложеном супротно ставу 1. члана 314. Закона о парничном поступку, али је 
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суд, као и за сваки доказ, овлашћен да га одбије (члан 315. Закона о парничном поступку), поступајући увек на основу члана 313. Закона о парничном поступку.

Напомиње се да је од стране Радне групе за измену Закона о парничном поступку предложено брисање одредбе члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, а измена одредби члана 314. Закона о парничном поступку тако да странке могу да предлажу нове доказе до закључења главне расправе ако је то потребно ради утврђивања чињеница које су постале спорне након што је суд на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу решењем одредио временски оквир. 

9. Питање:

Одредбом члана 387. став 3. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС". 6р. 72/11) прописано је да уколико је првостепена пресуда већ једанпут била укинута, другостепени суд може да укине пресуду и упути предмет првостепеном суду па поновно суђење.

Изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС", број 111/09) који је ступио на снагу 29.12.2009. године, додат је нови став 3 у члану 373 и прописано је да у случају да је првостепена пресуда већ једанпут била укинута, другостепени суд не може укинути пресуду и упутити предмет првостепеном суду на поновно суђење.

По одредби члана 369. став 3. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС", бр. 125/04) који је ступио на снагу 23.02.2005. године, изречена је забрана вишеструког укидања првостепене одлуке у случају да је првостепена пресуда већ једном била укинута по одредбама овог Закона.

Цитираним одредбама Закона о парничном поступку изречена је забрана вишеструког, односно поновног укидања првостепене пресуде, увек када је она већ једанпут била укинута по одредбама било ког Закона о парничном поступку. Циљ законодавца садржан у цитираним одредбама Закона о парничним поступку је да убрза поступак решавања спорова међу странкама уз поштовање начела суђења у разумном року.

Имајући напред наведено у виду и правило забране вишеструког укидања првостепене пресуде, поставља се питање да ли је Привредни апелациони суд овлашћен да по други пут укине одлуку првостепеног суда, без обзира које одредбе Закона о парничном поступку су примењене у поступку доношења ожалбене одлуке, или је дужан да донесе одлуку о захтевима странака?

Да ли је Привредни Апелациони суд надлежан за одлучивање о захтевима странака, када је у жалбеном поступку већ једном била укинута одлука и у ситуацији када се ради о спору мале вредности, те да ли је одредба члана 387. став 3. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11) у колизији са одредбом члана 383. став 4. истог Закона?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Одговор:


Одредбама члана 387. Закона о парничном поступку (одлуке другостепеног суда по жалби), прописано је, између осталог, да другостепени суд може у седници већа или на основу одржане расправе да укине пресуду и упути предмет првостепеном суду на поновно суђење (члан 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку). На ово одлучивање из тачке 3. односи се став 3. истог члана, према коме у случају да је првостепена пресуда већ једанпут била укинута, другостепени суд не може да укине пресуду и упути предмет првостепеном суду на поновно суђење. Према одредби члана 383. став 4. Закона о парничном поступку (случај када је у истој парници првостепена пресуда већ једанпут била укинута) другостепени суд ће да закаже расправу и одлучи о жалби и захтевима странака, осим ако се побија пресуда на основу признања, пресуда због одрицања, пресуда због пропуштања, пресуда због изостанка, као и пресуда донета без одржавања главне расправе, односно ако се ради о пресуди у спору мале вредности.


Закључак је да другостепени суд не може да по други пут укине првостепену пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење, осим у оним случајевима појединачно наведених пресуда у члану 383. став 4. Закона о парничном поступку, међу којима је и пресуда у спору мале вредности. Одредбе члана 387. став 3. и члана 383. став 4. Закона о парничном поступку јесу у отклоњивој колизији, јер једна забрањује укидање без изузетка, а друга предвиђа изузетке, у којима је дакле могуће друго укидање појединих пресуда и враћање предмета првостепеном суду на поновни поступак. За те изузетке примењује се одредба члана 383. став 4. Закона о парничном поступку, која их и предвиђа.


Напомиње се да је од стране Радне групе за измену Закона о парничном поступку предложено брисање оног изузетка који се односи на пресуде у спору мале вредности (члан 383. став 4. Закона о парничном поступку), као и уношење осталих изузетака у одредбу члана 387. став 3. Закона о парничном поступку, чиме би се наведена колизија отклонила, а та одредба би гласила: „У случају да је првостепена пресуда већ једанпут била укинута, другостепени суд не може да укине пресуду и упути предмет првостепеном суду на поновно суђење, осим ако се ради о пресуди на основу признања, пресуди на основу одрицања, пресуди због пропуштања и пресуди због изостанка.“

10. Питање:

Тужилац је засновао надлежност према суду места свог седишта, с обзиром да је исплатио штету свом осигуранику по основу каско осигурања и сматра да је на тај начин настала штета према месту исплате наведеног новчаног износа, а позивајући се на члан 44. став 1. Закона о парничном поступку. Тужени је приговорио на надлежност суда наводећи да се о 
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наведеном основу не може засновати надлежност суда код кога је поднета тужба, а с обзиром да је законодавац на основу наведеног члана имао у виду друге разлоге за заснивање искључиве месне надлежности и то да се заснује надлежност суда на чијем подручју је штетна радња предузета или надлежност суда где је штетна последица наступила, а како би се у конкретном случају олакшало прикупљање доказне грађе. Питање је да ли се у конкретном случају може засновати надлежност суда према месту где је осигуравајуће друштво исплатило новчани износ свом осигуранику или трећем лицу по основу осигураног случаја?

Одговор: 

Меродавне одредбе којима је уређена област месне надлежности судова, а које су од значаја за одговор на ово питање исте су у новодонетом Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011), као што су биле и у раније важећем Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/2004). Према члану 39. новог, односно члану 40. ранијег Закона о парничном поступку за суђење је опште месно надлежан суд на чијем подручју тужени има пребивалиште. Према одредби члана 44. новог Закона о парничном поступку односно 45. ранијег закона, за суђење у споровима због вануговорне одговорности за штету, поред суда опште месне надлежности, надлежан је и суд на чијем је подручју штетна радња извршена или суд на чијем је подручју штетна последица наступила (став 1.). Ставом 3. истог члана предвиђено је да ће се одредбе става 1. и 2. наведеног члана примењивати и у поступку против организација за осигурање ради накнаде штете трећим лицима на основу прописа о непосредној одговорности организације за осигурање, а одредба става 1. истог члана и у поступку о регресним захтевима по основу накнаде штете против регресних дужника. 

Када је тужилац организација за осигурање која је исплатила накнаду штете свом осигуранику, тада он има право избора месно надлежног суда по тужби против штетника, тако што ће исту поднети суду који је опште месно надлежан или пак суду који би био надлежан применом члана 44. став 1. и 3. новог Закона о парничном поступку (а то је члан 45. став 1. и 3. раније важећег Закона о парничном поступку). Ово стога што је за тужиоца штетна последица на његовим средствима наступила у месту у коме је његово седиште односно у коме се води његов пословни рачун. 

Овакво правно становиште заузео је и Врховни касациони суд решавајући по сукобу месне надлежности у предмету Р1. 592/12 од 19.12.2012. године. 
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11. Питање:

Када суд одбије неки доказни предлог и за одбијање предлога наведе разлоге у самом решењу на расправном записнику, да ли разлоге за одбијање доказног предлога треба да понавља и у образложењу пресуде, те да ли у том случају уколико то не учини и у образложењу пресуде, да ли такав пропуст представља повреду поступка и коју?

Одговор:

Према члану 7. Закона о парничном поступку странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице, док у смислу члана 229. став 2. Закона о парничном поступку суд одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница. Чланом 8. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд одлучује по свом уверењу на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане. Према члану 308. Закона о парничном поступку странка је дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка. Према ставу 5. наведеног члана суд ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба. 

Чланом 355. став 4. Закона о парничном поступку предвиђено је да у образложењу пресуде суд излаже захтеве странака и њихове наводе о чињеницама на којима се ти захтеви заснивају, доказе, чињенично стање које је утврдио, као и прописе на којима је засновао пресуду. 

У смислу члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку пресуда има недостатака због којих се не може испитати ако јој је изрека неразумљива, ако противречи сама себи или разлозима пресуде или ако нема уопште разлога или у њој нису наведени разлози о битним чињеницама или су ти разлози нејасни или противречни или ако о битним чињеницама постоји противречност између онога што се у разлозима пресуде наводи о садржини исправа, записника о исказима датим у поступку и самих тих исправа или записника или изведеним доказима. Према ставу 1. истог члана битна повреда одредаба парничног поступка постоји ако суд у току поступка није применио или је неправилно применио одредбу овог закона, а то је било или је могло да буде од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 

Из наведених норми произлази да је суд о доказним предлозима дужан да одлучи, а у ситуацији када неки доказни предлог одбије и да у образложењу пресуде наведе разлоге одбијања доказног предлога. Међутим, пропуштање суда 
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да у образложењу пресуде изнесе разлоге одбијања доказног предлога, па чак и пропуштања суда да уопште одлучи о неком доказном предлогу, само по себи не мора представљати такву повреду поступка која би за последицу имала укидање првостепене пресуде. По правилу ради се о повреди из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку, а која се огледа у непримењивању норме из члана 308. став 5. истог закона, али је фактичко питање да ли је такав пропуст био од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. Уколико се радило о доказном предлогу за утврђивање чињеница које нису битне за одлучивање, или о доказном предлогу за коришћење неког доказног средства које није адекватно за доказивање чињенице о којој је реч, тада ће се радити о пропусту који није био од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 

Са друге стране наведени пропуст може проузроковати немогућност испитивања правилности пресуде, уколико се радило о доказном предлогу за доказивање неке од одлучних чињеница, па одсуство образложења о разлозима одбијања доказног предлога чине донету пресуду неразумљивом, у ком случају би постојала битна повреда поступка из члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку. 

Дакле, ради се о фактичком питању које може бити веома различито од случаја до случаја, те нема једнообразних одговора на постављено питање. 

12. Питање:


Да ли решење у парницама због сметања поседа треба објавити у смислу члана 366. у вези члана 352. Закона о парничном поступку?


Одговор: 


Према одредби члана 448. Закона о парничном поступку у парницама због сметања државине сходно се примењују остале одредбе овог закона, ако у одредбама наведене главе није другачије прописано. Према члану 449. став 2. Закона о парничном поступку у поступку у парницама због сметања државине не примењују се одредбе овог закона, које се односе на одговор на тужбу и заказивање и одржавање припремног рочишта. 


Из наведеног следи да се у парницама због сметања државине примењује одредба члана 366. Закона о парничном поступку, те самим тим и члана 352. став 2. истог закона којом је предвиђено да председник већа објављује одлуку одмах по закључењу главне расправе. 

13. Питање:

Тужилац уз тужбу доставља одговарајуће вештачење сталног судског вештака којег је ангажовао пре подношења тужбе и њиме поткрепљује своје 
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тужбене наводе о обиму и висини штете коју је претрпео. У одговору на тужбу, тужени доставља такође вештачење сталног судског вештака којег је ангажовао у међувремену (док је текао рок за одговор на тужбу), а према ком налазу штета не постоји, односно (у једној од верзија налаза) далеко је мања од оне исказане у налазу и мишљењу вештака којег је ангажовао тужилац.


a) Да ли тужени уопште има процесну могућност да на описани начин (ангажовањем „свог“ вештака) побија наводе тужбе достављањем својеврсног „вештачења-на-вештачење“ или може само, сагласно одредби члана 271. Закона о парничном поступку ангажовати стручно лице (могуће је дакле и судског вештака) које ће сачинити примедбе на налаз и мишљење вештака који је доставио тужилац и које ће учествовати на расправи, постављати  питања и давати објашњења?


б) Да ли би овакво поступање тужбеног било дозвољено са становишта процесног права?

в) Уколико је одговор на питање под б/ потврдан, да ли би суд могао покушати усаглашавање вештака (став (3) члана 271. ЗПП), а потом, уколико усаглашавање не успе, одмах одредити ново вештачење (то би практично било прво вештачење одређено од стране суда у поступку) и одредити да га странке плате на једнаке делове (ставови (4) и (5) члана 271. ЗПП)?


Одговор:

   
а), б) Чланом 259. Закона о парничном поступку је прописано да суд изводи доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. По члану 261. истог Закона, странка (дакле, свака странка - тужилац и тужени) може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, у вези са чињеницама из члана 259. тог Закона и такав налаз и мишљење, суд ће доставити супротној странци на изјашњавање. У одговору на питање бр. 37 (објављено у Билтену судске праксе привредних судова 3/2012 – Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове и Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године), је заузето становиште да у погледу услова за обављање послова вештачења све оно што важи за вештаке које одређује суд, важи и за лица која су израдила налаз који странке саме достављају. 

 
С обзиром на наведено, нема процесне сметње да тужени поступи на начин описан у постављеном питању, тј. да, након што му је уз тужбу достављен налаз судског вештака (стални судски вештак је појам коришћен у раније важећем Закону о условима за обављање послова вештачења – „Службени гласник РС“, бр. 16/87 и 17/87), уз одговор на тужбу достави налаз судског вештака кога је сам ангажовао. Налаз судског вештака достављен уз одговор на тужбу, суд ће доставити тужиоцу на изјашњење. 
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ц) Уколико налази судских вештака достављени уз тужбу и уз одговор на тужбу нису сагласни (1) у погледу спорних чињеница које су битне за одлучивање (2), а за разјашњење тих чињеница је потребно стручно знање каквим суд не располаже (3), суд ће сходном применом члана 271. Закона о парничном поступку, на рочишту за главну расправу прочитати достављене налазе и дозволити вештацима да учествују у расправи, постављањем питања и давањем објашњења, тако што ће на рочишту да расправи примедбе и да покуша да усагласи налазе и стручна мишљења вештака, а ако се на рочишту не усагласе налази и стручна мишљења вештака, односно ако сматра да битне чињенице нису довољно расправљене, одредиће вештака, чије трошкове ће странке сносити на једнаке делове.  


Међутим, уколико суд, читањем достављених налаза закључи да покушај усаглашавања не би довео до разјашњења спорних чињеница које су битне за одлучивање, онда неће извести доказ читањем приложених налаза и мишљења, неће дозволити вештацима које су странке саме ангажовале да учествују у расправи и покушати усагласити налазе и стручна мишљења вештака, већ ће применом члана 264. став 3. Закона о парничном поступку донети решење којим ће одредити вештака. Трошкове вештачења у таквој ситуацији ће сносити странка на којој је терет доказивања спорне чињенице. То може бити тужилац, уколико су спорне чињенице у вези са настанком и/или висином штете. Ипак, то може бити и тужени, ако је нпр. учинио неспорним да је штета настала, али је оспорио висину штете због постојања доприноса тужиоца настанку штете. Ако буде примедби странака на налаз и мишљење вештака којег одреди суд, даљи поступак ће се спровести на начин прописан чланом 271. Закона о парничном поступку.  
14. Питање:

 
У поступку обезбеђења доказа, пре започете парнице, може се провести доказ вештачењем вредности ствари. У случају када обезбеђењу доказа и вештачењу није присуствовао противник – тужени, тада му се доставља записник са налазом вештака.

 
Када се у парници тужилац позива на вештачење извршено у поступку обезбеђења доказа, а туженик исто оспорава, да ли у том случају вештачење треба поновити или само позвати вештака да да објашњење о истакнутим примедбама или вештака треба позвати да се у својству сведока изјасни о околностима и условима под којима је дао свој налаз и мишљење? 

Одговор:

 
Према члану 284. став 1. Закона о парничном поступку, ако постоји оправдана опасност да неки доказ неће моћи да се изведе или да ће његово касније извођење да буде отежано, може да се у току, као и пре покретања парнице, 
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предложи да се овај доказ изведе. Поступак обезбеђења доказа се спроводи пред судом чија је надлежност одређена у члану 285. Закона о парничном поступку. Чланом 287. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд у решењу којим се усваја предлог заказати рочиште за извођење доказа, навести чињенице о којима ће да се изводе докази, као и доказе који ће да се изведу, а ако је потребно именоваће и вештаке. 

  
У ситуацији каква произлази из постављеног питања, када је пре покретања парничног поступка, у поступку обезбеђења доказа, изведен доказ вештачењем, суд у парничном поступку нема дужност да у сваком случају „понови вештачење“. Немогуће је једним одговором сагледати све могуће ситуације у вези с тим шта могу бити недостаци у налазу вештака датом у поступку обезбеђења доказа, које би, осим туженог, могао да уочи и сам суд који води парнични поступак, као и шта све могу бити разлози оспоравања од стране туженог налаза вештака датог у поступку обезбеђења доказа.

 
У сваком случају, налаз вештака дат пред судом у поступку обезбеђења доказа пре покретања парничног поступка има исту тзв. доказну снагу као и налаз дат у току парничног поступка. По предлогу тужиоца, суд ће, на главној расправи, прочитати записник о обезбеђењу доказа са налазом и мишљењем вештака. Уколико тужени такав налаз и мишљење вештака оспори, суд ће, применом члана 271. став 3. Закона о парничном поступку, на рочиште позвати вештака и расправити примедбе. Ако је тужени ангажовао стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који је сачинио примедбе на налаз и мишљење вештака дато у поступку обезбеђења доказа или нов налаз и мишљење у писаном облику, суд може на рочишту за главну расправу да их прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи постављањем питања и давањем објашњења. Ако након тога буде сматрао да битне чињенице нису довољно расправљене, а извођење вештачења је могуће, суд ће одредити ново вештачење које ће поверити другом вештаку. 

 15. Питање: 

Да ли се приговор поднет на донето решење о извршењу у извршном поступку чијим усвајањем је предмет дошао у парницу, третира у парници као поднесак којим је оспорен тужбени захтев или не и да ли се у таквој ситуацији уколико не дође на рочиште тужени а никакав други поднесак у парници није поднео може донети пресуду због изостанка?


Одговор:
Према чл 351 Закона о парничном поступку пресуда због изостанка може се донети кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на 
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прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев. Суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови: тужени је уредно позван; тужени није поднеском оспорио тужбени захтев; основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби; чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате; не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. Пресуда због изостанка неће да се донесе и кад су испуњени услови из става 1. овог члана, ако се ради о захтевима којима странке не могу да располажу (члан 3. став 3). Доношење пресуде због изостанка одложиће се ако је потребно да се о околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења. Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева, а тужба на рочишту није преиначена, суд ће да донесе пресуду којом се тужбени захтев одбија.

Наведена одредба јасно прописује да се пресуда због изостанка доноси када тужени није поднеском оспорио тужбени захтев.

То даље значи да када је поступак започет предлогом за извршење на основу веродостојне исправе у извршном поступку, а потом по приговору туженог настављен према одредбама Закона о парничном поступку, нема места доношењу пресуде због изостанка обзиром да је захтев тужиоца оспорен кроз приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе. 

16. Питање:

У спору мале вредности који се води по одредбама новог Закона о парничном поступку, а у ситуацији када је тужени у приговору оспорио у целости тужбени захтев и предложио провођење одређених доказа, да ли суд има обавезу да одлучује о доказним предлозима на првом рочишту за главну расправу уколико на исту тужени није приступио?

Одговор:


Поступак у споровима мале вредности регулисан је у глави XXXIII Закона о парничном поступку, и то члановима од 467 до 479.  

Одредбе ове главе Закона о парничном поступку без разлике примењују се и у случају када је поступак инициран тужбом, и када је усвајањем приговора туженог на донето решење о извршењу у извршном поступку, предмет преведен у парницу и настављен према одредбама парничног поступка.

Према члану 308. Закона о парничном поступку, који се у смислу члана 467. истог Закона примењује и у спору мале вредности, суд има обавезу да на припремном рочишту, тј. првом рочишту за главну расправу (ако припремно 
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рочиште није обавезно, што је случај у спору мале вредности) утврди које су чињенице неспорне, односно опште познате, те одлучи која ће доказна средства да изведе на главној расправи, док ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке одбити решењем против кога није дозвољена посебна жалба. У смислу члана 315. истог Закона у решењу којим се одбија предлог за извођење предложеног доказа суд ће навести разлоге одбијања. 

Из наведених законских одредби произлази да када суд поступа у парници у спору мале вредности, дужан је да одлучи о доказним предлозима туженог садржаним у приговору  обзиром да су изнети до закључења првог рочишта за главну расправу, у складу са чл 473 Закона о парничном поступку. 

17. Питање:

Код израде пресуде на основу изостанка да ли треба утврдити чињенично стање по новом Закону о парничном поступку? Да ли треба на главној расправи спровести доказни поступак и закључити главну расправу уколико ће се донети пресуда због изостанка?


Одговор:

Према члану 351. Закона о парничном поступку пресуда због изостанка може се донети кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев. Суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови: тужени је уредно позван; тужени није поднеском оспорио тужбени захтев; основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби; чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате; не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. Пресуда због изостанка неће да се донесе и кад су испуњени услови из става 1. овог члана, ако се ради о захтевима којима странке не могу да располажу (члан 3. став 3). Доношење пресуде због изостанка одложиће се ако је потребно да се о околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења. Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева, а тужба на рочишту није преиначена, суд ће да донесе пресуду којом се тужбени захтев одбија.

Из садржине цитиране норме произлази да је пресуда због изостанка процесна одлука којом се санкционише изостанак туженог са припремног или првог рочишта за главну расправу под предвиђеним условима. Како се ради о посебној врсти пресуде, приликом испуњености услова за доношење ове одлуке 
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суд није дужан да спроводи доказни поступак, него ће на припремном рочишту или првом рочишту за главну расправу само констатовати постојање услова из наведене норме.

Наиме, сврха пресуде због изостанка је да пасивни став туженог у пропуштању рочишта за предузимање процесних радњи не треба да успорава ток поступка доказивањем чињеница на којима се тужбени захтев заснива, већ закон у оваквој процесној ситуацији налаже суду да у подлогу своје одлуке узме само наводе присутне странке. С тим у вези суд не изводи доказивање чињеничних навода тужбе него на исте, како их је изложио тужилац, примењује материјално право примењујући услове из члана 351. Закона о парничном поступку и може усвојити тужбени захтев само ако из чињеница наведених у  тужби произилази да је тужбени захтев материјално правно основан.  

Посебне недоумице када је у питању доношење пресуде због изостанка уноси одредба члана 475. став 2. Закона о парничном поступку,  jeр je нејасно да ли је у спору мале вредности  једини услов за доношење пресуде због изостанка да тужени који је уредно позван не дође на расправу или је потребно да буду испуњени и остали услови из члана 351. Закона о парничном поступку. Обзиром да наведена норма садржи упут на одредбу члана 351. Закона о парничном поступку следи да су услови за њено доношење једнаки како у општем тако и у поступку у  спору мале вредности.   


18. Питање:

Шта урадити у ситуацији када је изјављена ревизија против делимичне пресуде, а у току је расправа о преосталом делу тужбеног захтева (заказано рочиште на којем се очекује закључење расправе), да ли застати са поступком  расправљања  о непресуђеном делу тужбеног захтева до одлуке по ревизији, или закључити расправу па списе предмета са ревизијом доставити Врховном касационом суду? Питање се поставља из разлога што би се, ако суд не застане са поступком расправљања о преосталом делу тужбеног захтева, продужио рок за доставу ревизије Врховном касационом суду, одређен чланом 411. став 3. Закона о парничном поступку.

Одговор:


Одговор на постављено питање може бити различит и зависи од околности конкретног случаја, а пре свега међусобне повезаности појединих тужбених захтева или делова тужбеног захтева о којима је одлучено делимичном пресудом и о коме се даље расправља. 


Према члану 411. Закона о парничном поступку примерак благовремене, потпуне и дозвољене ревизије првостепени суд доставља противној странци у року од 8 дана од пријема ревизије, која има рок за достављање одговора на 
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ревизију од 30 дана од пријема исте. Чланом 411. став 3. предвиђено је да по пријему одговора на ревизију или по протеку рока за одговор првостепени суд целокупне списе предмета са ревизијом доставља Врховном касационом суду преко другостепеног суда, а што треба да учини у року од 15 дана. Наведени рок није такве природе да повлачи било какве последице уколико се у потпуности не поступи по њему. Овај рок јесте прописан ради ефикасности поступка и спречавања одуговлачења у поступању по изјављеном ванредном правном леку, али начин поступања суда треба ценити у свакој конкретној ситуацији.


Према члану 227. став 1. Закона о парничном поступку суд ће да застане са поступком кад је то прописано законом. У смислу члана 346. став 4. Закона о парничном поступку делимична пресуда је самостална у погледу правних лекова и извршења. Закон не прописује застој поступка у ситуацији описаној у питању. 


19. Питање:

Који је крајњи рок до кога се може поднети предлог за измену судске одлуке којом је дужник обавезан на плаћање износа-главног дуга који представља обрачунату законску затезну камату али конформном методом?


Одговор:


Одлуком Уставног суда Републике Србије Уз. 82/09 од 12.07.2012. године је у ставу 1. утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са уставом. Ова одлука је објављена у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 73/12 од 27.07.2012. године. 


Чланом 60. став 1. Закона о уставном суду прописано је да закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са уставом не могу се примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. Чланом 61. овог закона је прописано да свако лице коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Ставом 2. овог члана је прописано да предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у Службеном гласнику Републике Србије, ако 
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од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 


Следило би да је крајњи рок до кога се може поднети предлог за измену судске одлуке 27.01.2013. године. Пошто je 27.01.2013. године била недеља, то овај рок сагласно члану 103. став 4. Закона о парничном поступку истиче протеком првог наредног радног дана односно 28.01.2013. године. 


20. Питање:

Предузетник у току поступка изврши брисање своје радње из регистра. Тужилац сматра да нема потребе да преиначи тужбу, јер је пословни однос настао у доба када је постојала предузетничка радња. Да ли у овом случају треба прекинути поступак док се не означи као тужени физичко лице обзиром да предузетничка радња више не постоји или суд по службеној дужности сматра да је сада тужени искључиво физичко лице које је било власник предузетничке радње?

Да ли у горе наведеној ситуацији, уколико дође до означавања као туженог физичког лица привредни суд задржава своју надлежност или се треба огласити стварно ненадлежним и предмет уступити месно надлежном суду?

Одговор:

Предузетник је физичко лице које има регистровану самосталну радњу ради обављања привредне делатности. Од подношења иницијалног акта странка у поступку је физичко лице (Петар Петровић, предузетник и власник Трговинске радње „Петровић“). Ако је у току поступка дошло до брисања његове самосталне радње из регистра привредних субјеката, тиме је то физичко лице изгубило својство предузетника, али то не утиче на саму страначку способност физичког лица које све време у суштини и представља странку у поступку. 

Прекид поступка може да наступи из разлога прописаних чланом 222. и 223. Закона о парничном поступку, па у ситуацији из постављеног питања нема разлога за прекид поступка, ако је предузетничка радња престала да постоји, већ се даљи поступак наставља према физичком лицу – власнику радње. 

Чланом 15. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да ако се у току поступка промене околности на којим је заснована надлежност суда или ако тужилац смањи тужбени захтев, суд који је био надлежан у време подношења тужбе остаје и даље надлежан иако би услед ових промена био надлежан други суд исте врсте. 

Брисањем предузетника из регистра Агенције за привредне регистре физичком лицу које је странка у поступку као предузетнику престаје то својство за будуће односе, али тиме није промењена природа већ заснованог спора пред 
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привредним судом. Он је изгубио својство предузетника, али је странка у спору и даље исто физичко лице означено као предузетник, јер спор проистиче из обављања предузетничке делатности. 

Брисање предузетничке радње у току парнице не условљава промену стварно надлежног суда за окончање те парнице, па се примењује „институт“ задржане надлежности.

21. Питање:

Да ли постоји стварна надлежност привредног суда да поступа у споровима по тужби Регионалне привредне коморе за наплату чланарине од својих чланова? Да ли је привредни суд стварно надлежан за спор по тужби Привредне коморе за наплату чланарине од привредног друштва са подручја те коморе? 

Одговор:

Према члану 27. Закона о парничном поступку судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности прописане законом. Стварна надлежност судова прописана је Законом о уређењу судова. У првом степену у грађанско-правним споровима стварна надлежност је разграничена између основних, виших и привредних судова одредбама члана 22. став 2. и 3, члана 23. став 1. тачка 7. и 8. и члана 25. став 1. тачка 1, 2, 3. и 4. истог закона. Надлежност је разграничена према вредности спора, предмету и природи спора и својству странака у спору. 

Привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Законодавац је пред привредним судом странке сврстао у две групе привредне субјекта у које спадају и предузетници и друга правна лица. За спорове између привредних субјеката привредни суд је увек стварно надлежан без обзира на предмет и природу спора. У споровима у којима је једна странка привредни субјекат, а друга друго правно лице надлежност привредног суда постоји само у спору који је настао у обављању делатности привредног субјекта.

Чланом 1. Закона о привредним коморама (''Службени гласник РС'', бр. 65/01, 36/09, 99/11 и др.) је прописано да су привредне коморе интересне, самосталне и пословно стручне организације привредних друштава, предузетника и других облика организовања који обављају привредну делатност и које повезује заједнички пословни интерес на одређеном подручју или територији у Републици 
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Србији (у даљем тексту комора). Чланом 8. овог закона је прописано да су чланови коморе привредна друштва и други облици организовања који обављају привредну делатност, банке и друге финансијске организације и организације за осигурање имовине и лица. Чланом 21. овог закона је прописано да средства за рад коморе се образују од чланарине, накнада за услуге и из других извора, а према ставу 2. овог члана висину чланарине и основицу на основу које се обрачунава чланарина, као и начин и рокове плаћања чланарине утврђује скупштина коморе. 

Привредна комора је интересна самостална и пословно-стручна организација привредних друштава, предузетника и других облика организовања који обављају привредну делатност и које повезује заједнички пословни интерес, па је за ову врсту спорова у смислу члана 25. став 1. Закона о уређењу судова стварно надлежан привредни суд. 

22. Питање:

Како поступити када странка по новом Закону о парничном поступку  који се сада примењује преда поднесак суду три дана пре рочишта на које не дође иако је уредно позвана, у ком поднеску делимично признаје тужбени захтев, а делимично оспорава и предлаже доказе у вези оспореног дела, све имајући у виду одредбу члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, те чињеницу да је позив за рочиште примила 12 дана пре истог?

Одговор:

Чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку је прописано да се писани поднесци подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта. 

Ако је странка позив за рочиште примила 12 дана пре истог, онда она објективно није могла да прописани рок из наведене законске одредбе испоштује. У тој ситуацији ће суд рочиште одложити, јер странка не може да сноси штетне последице непоштовања овог рока.

23. Питање:

Уколико је као тужени првог реда означено физичко лице, као власник предузетничке радње, а као тужени другог реда означено само физичко лице, а спор је настао поводом привредне делатности предузетничке радње, ко је пасивно легитимисан? Или уколико је као тужени означено само физичко лице, а не физичко лице као власник активне предузетничке радње, а све правне радње су предузете од стране власника предузетничке радње да ли је тужени као физичко лице легитимисан и који суд је надлежан. 
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Одговор:

    
Појам предузетника је дефинисан Законом о привредним друштвима у чл. 83 ст. 1, којим је прописано да је предузетник пословно способно физичко лице, које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано, у складу са Законом о регистрацији. Агенција за привредне регистре води регистар предузетника, у коме се као податак приликом регистрације уноси и начин обављања делатности предузетника, да ли ће делатност обављати отварањем радње, радионице, као самосталну, или на неки други начин. Радња зато и нема својство правног лица, јер је предузетник као физичко лице субјект обављања делатности, коју само обавља преко своје радње.

Обзиром да у парничном поступку странка може бити физичко или правно лице, према чл. 74 ст. 1 Закона о парничном поступку, то је предузетник као странка у поступку физичко лице, без обзира што је спор проистекао из обављања привредне делатности.

Стога, у описаној ситуацији, када су као тужени означени физичко лице и то исто физичко лице као предузетник, само је једно лице странка у поступку и то физичко лице, које као предузетник обавља делатност у циљу остваривања прихода.

Суд ће зато позвати тужиоца да отклони недостатак у погледу означења туженог, јер исто физичко лице не може бити два пута наведено као тужени у једној тужби, у складу са чл. 80 ст. 1 Закона о парничном поступку.

У зависности од поступања тужиоца по датом налогу, суд ће у даљем току поступка  ценити и своју стварну надлежност.

Уколико тужилац као туженог означи само физичко лице, без означавања његовог предузетничког својства, и поред тога што је спор проистекао из обављања његове делатности као предузетника, за суђење би био надлежан суд опште надлежности, а не привредни суд. 

24. Питање:

Који суд је надлежан да у смислу члана 92. Закона о стечају одбаци тужбу ако је поступак вођен и прекинут (због отварања стечаја над туженим), па настављен од стране суда опште надлежности, а након оглашавања стварно ненадлежним уступљен привредном суду. 

Одговор:

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка, искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 
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Чланом 92. Закона о стечају је прописано да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућем уместо обавезујућег тужбеног захтева надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену. 

Из садржине питања произилази да је поступак вођен пред судом опште надлежности, да је од стране тог суда због отварања поступка стечаја над једном парничном странком прекинут и потом настављен, након чега је на даљу надлежност уступљен привредном суду. 

У таквој ће ситуацији решење о одбачају тужбе, ако за то постоје разлози, донети привредни суд. 

25. Питање:

Ако у току парничног поступка који се води пред привредним судом између учесника од којих је један од учесника предузетник, па у току поступка пре окончања главне расправе дође до брисања радње, да ли у том случају привредни суд задржава надлежност у истом спору, све то из разлога тумачења одредбе члана 15. став 2. Закона о парничном поступку где се између осталог каже да суд задржава надлежност у даљем поступку уколико је у питању суд исте врсте. Да ли то значи да су привредни судови исте врсте као и основни судови односно виши судови? 

Одговор:

Према члану 27. Закона о парничном поступку судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности прописане законом. Стварна надлежност судова прописана је Законом о уређењу судова. У првом степену у грађанско-правним стварима стварна надлежност је разграничена између основних, виших и привредних судова одредбама члана 22. став 2. и 3, члана 23. став 1. тачка 7. и 8. и члана 25. став 1. тачка 1, 2, 3. и 4. истог закона. Истим законом у члану 11. одређене су и врсте судова, па су у смислу става 3. судови опште надлежности основни и виши судови, апелациони судови и Врховни касациони суд, док су у смислу става 4. привредни судови одређени као судови посебне надлежности. То значи да привредни судови нису судови исте врсте као основни и виши.

Међутим, према правном ставу Грађанског одељења Врховног касационог суда усвојеном на седници од 23.03.2012. године за одређивање стварне надлежности привредног суда релевантно је својство предузетника на дан подношења тужбе, па привредни суд задржава надлежност и након брисања предузетника из регистра Агенције за привредне регистре, сходно члану 15. став 2. Закона о парничном поступку. 
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26. Питање:

Који суд је надлежан да суди спорове између физичког лица-радника и правног лица – предузећа над којим је отворен поступак стечаја и истовремено усвојен план реорганизације, а након усвајања плана?

Одговор:

Из постављеног питања се не види да ли се стечајни поступак спроводи према Закону о стечајном поступку или према Закону о стечају. 

Према члану 1. став 2. Закона о стечајном поступку стечајни поступак обухвата банкротство, односно реорганизацију. Поступак стечаја се може водити како према правилима о банкротству, тако и према правилима о реорганизацији. Усвајањем плана реорганизације и његовим спровођењем се стечајни поступак не окончава, већ се за време његовог спровођења он налази у застоју. Усвајањем предложеног плана се врши брисање ознаке ''у стечају'', сходно члану 133. став 6. Закона о стечајном поступку, јер се стечајни дужник у реорганизацији и даље налази у стечају. Надзор над спровођењем плана реорганизације врше органи стечајног поступка, што је прописано ставом 5. овог члана, а стечајни поступак у сваком тренутку може бити обустављен и стечај настављен по правилима о банкротству. 

Када је тужени у поступку реорганизације, привредни суд је стварно надлежан да поступа по тужби радника-физичког лица против предузећа над којим је у току спровођење плана реорганизације. На ово упућује одредба члана 25. став 4. Закона о уређењу судова која предвиђа да је привредни суд надлежан да одлучује у правним стварима и споровима који су настали у току и поводом стечаја. 

Чланом 167. став 4. Закона о стечају је прописано да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака ''у стечају''. 

По правоснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак се обуставља, према члану 166 став 2 Закона о стечају. 

Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања, која су у њему наведена, с тим што ће и потраживања поверилаца, која нису обухваћена одредбама плана о намирењу поверилаца, бити намирена на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца те класе, у складу са чланом 156 став 3 тачка 1 Закона о стечају. 

Из цитираних одредби произилази да би привредни суд био надлежан за суђење у споровима насталим у току и поводом стечајног поступка, у смислу члана 58. Закона о парничном поступку, а то су спорови за потраживања настала до покретања стечајног поступка и за потраживања настала поводом стечајног поступка, до потврђивања усвајања плана реорганизације и обуставе стечаја. 
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За спорове проистекле из спорних односа након покретања стечајног поступка и након обуставе истог, у сваком конкретном случају суд ће надлежност ценити, у складу са чланом 25 Закона о уређењу судова. 

27. Питање:

Ако након подношења утврђујуће тужбе по упуту из стечаја, у стечајном поступку буде усвојен план реорганизације и донето решење о обустави стечајног поступка, да ли парнични поступак треба прекинути сходно члану 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку?

Уколико се поступак прекида да ли по испуњењу услова за наставак поступка се привредни суд може огласити ненадлежним уколико је раније поступао због отвореног стечаја као искључиво надлежан суд?

Уколико буде стављен предлог за наставак поступка од тужиоца као повериоца са захтевом за утврђење потраживања или обавезивање туженог на плаћање потраживања које је утврђено усвојеним планом реорганизације и одређен начин намирења, да ли такав захтев за наставак поступка треба одбацити због недостатка правног интереса?

Одговор: 

Одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају предвиђено је да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

Доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака у стечају.

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају предвиђено је да се по правоснажности  решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља. 

Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, предвиђено је да суд утврђује прекид поступка кад наступе правне последице отварања поступка стечаја. 

Како је закон изричито предвидео да доношењем решења о потврђивању усвојеног плана реорганизације престају правне последице отварања стечаја, нема места прекиду поступка сходно члану 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, а обустава стечајног поступка није разлог за прекид поступка. 

Ако се парница води о потраживању које је унето у план реорганизације као признато потраживање, а имајући у виду правне последице потврђивања усвојеног плана реорганизације, поднета тужба ће се одбацити, јер је потврђени усвојени план реорганизације извршна исправа, на основу које се може одредити извршење. 
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Треба разликовати ситуацију када је унето потраживање у план реорганизације али као оспорено  у ком случају ће првостепени суд наставити да  поступа по тужби у складу са Законом о парничном поступку.

По потврђивању усвојеног плана реорганизације, првостепени суд који је због отварања стечаја поступао као искључиво надлежни суд, не може се огласити стварно ненадлежним, већ задржава своју надлежност за решавање предметног спора.
 28. Питање:

Ако је пре стечаја поднета тужба са обавезујућим захтевом, па парница због стечаја буде прекинута, а у стечају утужено потраживање буде оспорено и тужилац упућен на парницу, да ли се уз предлог за наставак прекинутог поступка достављањем закључка који садржи упут на парницу, има сматрати да је тужилац тражио наставак прекинутог поступка али сада са утврђујућим тужбеним захтевом?

Одговор:

Одредбом члана 117. Закона о стечају предвиђено је да поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од осам дана од дана пријема закључка из члана 116. Закона.

Одредбом члана 92. Закона о стечају предвиђено је да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и тужбу одбацити као недозвољену. 

Достављањем закључка који садржи упут на парницу уз предлог за наставак поступка не може се сматрати да тужилац тражи наставак поступка за утврђивање потраживања, већ је дужан да постави захтев у смислу члана 117. Закона о стечају. 

Закључак је акт стечајног судије као органа стечајног поступка, исти не може заменити радњу коју је тужилац дужан да предузме и постави утврђујући захтев.

29. Питање:

У ситуацији када се пресудом одржи на снази решење о извршењу, на основу веродостојне исправе, да ли се такса на пресуду плаћа према вредности спора, сходно тарифном броју 2. тачка 1. Закона о судским таксама или се обрачунава према вредности која је прописана за решење о извршењу (половина таксе), предвиђена тачком 5. истог тарифног броја?
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Одговор:

Тарифним бројем 2. тачка 1. и тачка 5. прописано је:

1) За првостепену пресуду и за решење у споровима због сметања  поседа плаћа се према вредности предмета спора такса из (1) тарифног броја 1, а у поступку пред привредним судом плаћа се такса из става (2) тарифног броја 1.

2) За решење по предлогу за одређивање извршења или обезбеђења плаћа се половина таксе из става (1) тарифног броја, а ако се то решење доноси на основу иностраних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог тарифног броја. 

Тачком 7. Напомена тарифни број 2. предвиђено је да:

7) Такса за платни налог, односно такса за решење о извршењу урачунава се у таксу за одлуку суда која буде донета поводом приговора против платног налога, односно решења о извршењу и у таксу за поравнање сразмерно вредности предмета спора. 


Сходно наведеним Напоменама произилази да се на пресуду којом се одржава на снази решење о извршењу на основу веродостојне исправе плаћа половина таксе. 

30. Питање:

Поступак за наплату потраживања по основу извршених комуналних услуга инициран је предлогом за извршење извршитељу са подручја Основног суда у Крагујевцу, у поступку по приговору против закључка извршитеља којим је дозвољено извршење, стављен је ван снаге закључак у делу у коме је одређено извршење и одређено да се поступак настави као поводом приговора против платног налога, решењем већа из члана 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. Примећено је да се у поступку извршења не одређују и не плаћају судске таксе из тарифног бр. 1.3. Има ли суд овлашћење да у парничном поступку одреди судску таксу за предлог за извршење (поднет извршитељу), и за приговор против закључка извршитеља?

У ситуацији када се парнични поступак покреће усвајањем приговора извршног дужника, на закључак извршитеља, поставља се као спорно питање да ли и коју судску таксу треба наплатити?

Закон о судским таксама прописује да се такса плаћа за предлог да се одреди извршење или обезбеђење /Тарифни бр. 1 тач. 3/, за решење по предлогу за одређивање извршења /Тарифни бр. 2 тач. 5/ и за приговор против решења о извршењу /Тарифни бр. 1 тач. 3/. Тарифни бр. 1 Напомене: тач. 11 прописује, за поднеске који нису наведени у овом тарифном броју, као и за предлоге уз поднеске не плаћа се такса, а Тарифни бр. 2 Напомене тач. 2 прописује, за одлуке које нису наведене у овом тарифном броју не плаћа се такса.
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У конкретном случају предлог се подноси Извршитељу, који не врши наплату таксе, већ само наплату трошкова извршења (коју чини награда извршитеља и накнада трошкова поштарине и сл.). По предлогу за извршење Извршитељ не доноси решење, већ Закључак, а приговор који дужник уложи, је приговор на закључак. Произилази да је прописана само наплата таксе за предлог, па се поставља питање да ли у оваквој ситуацији треба наплатити само таксу за предлог да се одреди извршење?

С друге стране, поднети предлог по улагању приговора сматра се тужбом, па се поставља питање да ли треба наплатити таксу као за тужбу, а у том случају да ли поднети приговор уподобити одговору на тужбу?

Одговор:

Одредбом члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга подноси се извршитељу на чијем подручју се налази седиште извршног повериоца. 

Одредбом члана 253. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да извршитељ закључком одлучује о предлогу  за извршење. 

Ставом 4. истог члана предвиђено је да ако су испуњени услови из члана 18. овог закона извршитељ ће закључком, извршном дужнику наложити да у року од 8 дана од пријема закључка измири потраживање заједно са одмереним трошковима и одредити извршење ради остваривања потраживања. 

Одредбом члана 254. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да против закључка из члана 253. став 4. овог закона извршни дужник може изјавити приговор. 

Одредбом члана 256.  Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да о приговору из члана 254. и 255. овог Закона одлучује веће суда, на чијем подручју се налази седиште извршног повериоца. 

Ставом 2. истог члана предвиђено је да, ако извршни дужник или извршни поверилац изјаве приговор, извршитељ ће списе доставити суду уз нацрт одлуке о приговору у року од 5 радних дана од пријема приговора. Ако је нацрт одлуке тако састављен да потпуно одговара решењу које би се имало донети, суд ће на нацрт одлуке о приговору ставити отисак штамбиља којим се предложени нацрт одлуке усваја. Нацрт одлуке са отиском штамбиља суда има правну снагу решења о извршењу. На даљи ток поступка пред судом сходно се примењују одредбе члана 48, 49 овог закона. 

Тарифним бројем 1. тачка 3. предвиђено је да за предлог да се одреди извршење или обезбеђење, приговор против решења о извршењу, за предлог за обезбеђење доказа, за одговор на тужбу и за одговор на жалбу или ревизију, плаћа се половина таксе из става 1 овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се половина таксе из става 2 овог тарифног броја. 
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Тачком 11. Напомена предвиђено је да за поднеске који нису наведени у тарифном броју као и за предлог уз поднесак не плаћа се такса. 

Сходно наведеним одредбама произилази да суд нема овлашћења да у парничном поступку одреди судску таксу на предлог за извршење поднет извршитељу као и за приговор против закључка извршитеља, јер се не ради о радњама које су предузете пред судом. 

У погледу дела питања, ''како се поднети предлог по улагању приговора сматра тужбом да ли треба наплатити судску таксу као за тужбу'', одговор је негативан, јер радња није предузета пред судом и као таква не подлеже плаћању таксе, а поводом поднетог акта, странка плаћа трошкове које је одмерио извршитељ, па суд може да наплати само таксу на одлуку. Поднети приговор на  закључак извршитеља не може се уподобити одговору на тужбу, те ни по овом основу се не може наплатити такса на приговор који је изјављен на закључак извршитеља, обзиром да се ради о радњи странке за коју није предвиђено плаћање судске таксе. 

31. Питање:

У судском поступку (тужено је осигуравајуће друштво), након саслушања возача оштећеног моторног возила и лица које су предложена као сведоци, тужени предлаже извођење доказа саобраћајно-техничким вештачењем, са задатком вештаку „да искаже да ли се предметна саобраћајна несрећа могла догодити на начин како то описује возач предметног (оштећеног) моторног возила“.

Суд је одредио овакво вештачење на терет туженог. Вештак је затражио додатну документацију која се није налазила у списима предмета и након што ју је добио доставио је суду свој допис (дакле, не свој налаз, већ обичан допис) у којем наводи разлоге због којих се „предметна саобраћајна незгода није могла догодити на начин како то описује возач оштећеног моторног возила“, наводећи да је до таквог закључка дошао прегледом фотографија које му је доставио тужени и читањем списа, међутим, истим дописом вештак указује и на то да „нема довољно елемената за вештачење, због чега суду враћа списе предмета без анализе предметног догађаја и без свог налаза“.

Имајући у виду овакво изјашњење вештака да ли овакав допис вештака представља доказ који суд може пуноважно користити у поступку или може, било сам по свом нахођењу, било на предлог супротне стране, овај допис вештака сматрати актом који није доказ у смислу одредаба Закона о парничном поступку и као таквог га изузети из списа?

Поступак се води по одредбама Закона о парничном поступку из 2011. године („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72/2011), тзв. новом Закону о парничном поступку.
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Одговор:

Одредбом члана 270. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, прописано је да вештак свој писмени налаз и мишљење подноси суду најкасније 15 дана пре рочишта. 

Писани налаз вештака мора да садржи образложење са навођењем чињеница и доказа на којима је налаз заснован и стручно мишљење; податке о том где је и када извршено вештачење, податке о лицима која су присуствовала вештачењу, односно лицима која  нису присуствовала, а уредно су позвана и податке о приложеним документима. 

Обзиром на прописану законску садржину писаног налаза и мишљења вештака и на дату садржину достављеног дописа, а која произлази из постављеног питања исти не представља доказ у смислу законске одредбе. 

Одредбом члана 270. став 4. Закона о парничном поступку, регулисано је поступање суда када вештак достави налаз и мишљење који је нејасан, непотпун или противречан сам себи, тако што ће наложити вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење и одредиће рок за отклањање недостатака, односно позваће вештака да се изјасни на рочишту. 

32. Питање:

Како треба да гласи решење када жалилац повуче жалбу – да ли исту одбацити у смислу члана 378. став 3. или донети решење којим ће се утврдити да је жалба повучена, сходно члану 379. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Одредбом члана 378. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку прописано је:

Првостепени суд ће неблаговремену, непотпуну (члан 371. став 1.) или недозвољену жалбу да одбаци решењем без одлагања. 

Жалба је недозвољена ако је жалбу изјавило лице које није овлашћено за изјављивање  жалбе, ако је жалбу изјавило лице које се одрекло или је  повукло жалбу или ако лице  које је изјавило жалбу нема правни интерес за изјављивање жалбе. 

Одредбом члана 369. Закона о парничном поступку прописано је да:

Странка може да се одрекне права на жалбу од тренутка кад је пресуда објављена. 

До доношења одлуке другостепеног суда странка може да повуче изјављену жалбу.  

Странка не може да опозове изјаву о одрицању од права на правни лек или изјаву о повлачењу жалбе. 

Одредбом члана 379. Закона о парничном поступку прописано је:
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Да у случају да је подносилац жалбе повукао жалбу, првостепени суд ће решењем да утврди да је жалба повучена. 

Из горе наведених одредаба произилази да у случају да је жалбу изјавила странка која је већ повукла жалбу, примењује се одредба члана 378 став 3 Закона о парничном поступку, јер странка не може да опозове изјаву о повлачењу жалбе, па се поново поднета жалба одбацује као недозвољена. 

Одредба члана 379. Закона о парничном поступку примењује се када подносилац повуче жалбу, па суд доноси решење којим се утврђује да је жалба повучена. 

33. Питање:  


Да ли се процесно правни услови и уопште норме из члана 98, 101, 192, 198, 202. и 293. Закона о парничном поступку који важе за тужбу и противтужбу односе и на приговор компензације?


Одговор: 


Истицање приговора компензације је могуће само ако оба потраживања још увек постоје и да међу њима још увек није дошло до пребијања. Изрека пресуде мора да садржи одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања и одлука о томе постоје правноснажна.


Одредбом члана 355. Закона о парничном поступку предвиђено је шта све треба да садржи пресуда, па је ставом 3. наведеног члана предвиђено да изрека пресуде мора да садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се тичу главне ствари и споредног тражења и одлуку о постојању и непостојању потраживања истакнутог ради пребијања (члан 359. став 3. Закона о парничном поступку). 


Чланом 359. став 3. Закона о парничном поступку, предвиђено је: Ако је у пресуди одлучено о потраживању које је тужени истакао приговором ради пребијања одлука о постојању или непостојању овог потраживања постоје правоснажна. На основу наведеног, произилази да изреком пресуде мора јасно бити дефинисан захтев који у овом случају представља компензациони приговор туженог. 


Одредбом члана 98. став 4. Закона о парничном поступку је предвиђено да ако изјава садржи захтев странка је дужна да у поднеску наведе чињенице на којима захтев заснива као и доказе ако је то потребно. 


На основу наведеног произилази да се на компензациони приговор могу односити одредбе члана 98. и члана 101. Закона о парничном поступку, обзиром да компензациони приговор има правну природу захтева, те да и у процесном смислу мора да испуњава све претпоставке из члана 98. став 4. Закона о парничном поступку, као и члана 293. Закона о парничном поступку. 
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Како се одредба члана 192. Закона о парничном поступку односи на садржину тужбе, а одредба члана 198. на садржину противтужбе то се не би могло довести у везу право туженог на истицање компензационог приговора у вези одредаба члана 192. који се односе на  садржину тужбе и одредбе члана 198. који се односе на садржину противтужбе. Обзиром да компензациони приговор има правну природу захтева, односно материјално правног приговора то нема основа за примену члана 202. Компензациони приговор има правну природу материјално правног  приговора о коме се не може одлучивати пре него што се одлучи о основаности тужбеног захтева, јер овај приговор може бити уважен само ако је тужбени захтев, иначе сам по себи основан, а што подразумева да испуњава све процесне претпоставке за поступање по захтеву. Изрека пресуде треба да садржи и одлуку о постојању и непостојању потраживања истакнутог ради пребијања, а одлука о томе постаје правоснажна.


34. Питање: 


Чланом 128. став 4. Закона о парничном поступку прописано је да је надлежни орган полиција дужан да на захтев суда помогне приликом послова достављања. У ситуацији  кад достављање треба да се изврши странци у поступку која је физичко лице  или законском заступнику,  а достављање поштом  на адресу прибављену од надлежног МУП-а остане безуспешно, са извештајем поштоноше „непозната адреса“, да ли је надлежни орган полиције обавезан да по захтеву суда покуша достављање на задњу познату адресу тог лица? У пракси се  помоћ полиције у достављању у привредним споровима своди на одговоре по захтевима из члана 143. став 2. Закона о парничном поступку, док се захтеви за достављање писмена од стране полиције враћају, а да се по њима не поступа?


  Одговор:


Одредбом члана 128. став 4. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је надлежни орган полиција дужан да на захтев суда помогне приликом обављања послова достављања.


Одредбом члана 143. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је странка дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено треба лично да се достави. Ставом 2. је предвиђено ако странка којој је суд наложио да допуни поднесак навођењем тачне адресе противне странке којој писмено треба да се достави није у могућности да сама сазна адресу и о томе поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа да прибави потребне податке. 


Одредбу цитираног члана 128. пре свега треба тумачити као обавезу наведеног органа да прибави потребне податке по захтеву суда, а везане за адресу странака у поступку. 
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Организација доставне службе спада у делокругу рада судске управе. Редовни органи достављања су пошта, надлежни општински органи, судски достављачи, те одређени радници у суду. Достављање се сматра обављеним тек када помоћни доставни орган предузме прописане радње достављања, а не већ у часу када се писмено преда помоћном доставном органу ради достављања адресату. Тумачењем одредбе члана 128. став 4. Закона о парничном поступку по којој надлежни орган полиција има дужност да помогне приликом обављања послова достављања, могло би се закључити да постоји обавеза да исти по захтеву суда покуша достављање на задњу познату адресу лица коме се достављање има извршити. У том смислу у ситуацији  кад достављање треба да се изврши странци у поступку која је физичко лице или законском заступнику, а достављање поштом  на адресу прибављену од надлежног МУП-а остане безуспешно, са извештајем поштоноше да је ''непозната адреса'', по мишљењу Привредног апелационог суда треба прибећи одредбама Закона о парничном поступку којима се предвиђају могућности и начин доставе ако је лице непознато на адреси, а што не искључује могућност да се дописом надлежном органу полиције затражи помоћ приликом обављања послова достављања, преко последње познате адресе. 

35. Питање: 

Ко сноси трошкове вештака у ситуацији када је налаз сачињен у парници, а парнична странка која треба да сноси трошкове вештака престане да постоји као правно лице?

Одговор:

Одредбом члана 150. Закона о парничном поступку предвиђено је у ставу 1. да парнични трошкови представљају издатке учињене у току или поводом поступка. 

Чланом 152. је предвиђено да ако странка предложи извођење доказа дужна је да по налогу суда унапред положи износ потребан за подмирење трошкова који ће да настану поводом извођења доказа. 

Ставом 5. члана 152. предвиђено је да ће суд одустати од извођења доказа ако износ потребан за подмирење трошкова не буде положен у року који је суд одредио. У том случају суд ће с обзиром на све околности по свом уверењу да цени од каквог је значаја то што странка није у року положила износ потребан за подмирење трошкова. Ставом 6. је предвиђено да ће изузетно од одредбе става 4. овог члана ако суд по службеној дужности одреди извођење доказа ради утврђивања чињеница у вези са применом члана 3. став 3. овог закона, а странка не положе одређени износ трошкова за извођење доказа исплатити из средстава суда. Као одговор на конкретно питање није могуће дати прецизан одговор обзиром да закон предвиђа могућност предујмљивања трошкова вештачења, што очигледно у конкретној ситуацији није учињено, те да се не би поставило питање 
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ко је у обавези да исплати трошкове вештаку. Даље се из наведеног питања не може закључити какав је исход парнице у конкретном случају обзиром да из питања произилази да је странка престала да постоји као правно лице, те с тим у вези да евентуално има правног следбеника, те с тим у вези да ли је евентуално потребно прекинути поступак, па тек након наставка поступка одлучивати о трошковима вештачења. 

 36. Питање:

У коликој мери је парнични суд везан правноснажном кривичном пресудом у складу са чланом 13. Закона о парничном поступку, спор се води између два правна лица ради исплате уговора о пословној сарадњи, при том постоје два уговора са истим датумом потписани од стране директора као овлашћених лица, а кривични суд је својом пресудом прогласио кривим оба директора због злоупотребе овлашћења у привреди из члана 238. став 2. у вези става 1. тачка 4. Кривичног законика РС, а у изреци је тачно наведена радња – закључење уговора о пословно-техничкој сарадњи (кривични суд прихвата само један уговор), те да се противно одредбама тог уговора прибавили против правни имовинску корист предузећу туженог у одређеном новчаном износу, а оштећено предузеће је упућено на парницу. Исти је и покренуо парницу и тужбеним захтевом потражује износ који је наведен у изреци кривичне пресуде, међутим, у парничном поступку након изведених доказа да ли суд може утврдити чињенично стање супротно изреци кривичне пресуде, јер парнични суд сматра да је други уговор пуноважан, а не тај који је прихватио кривични суд или када сматра да ниједан уговор не производи правно дејство и није основан захтев тужиоца као оштећеног предузећа према кривичној пресуди?

Одговор:

Чланом 13. Закона о парничном поступку прописано је да је у парничном поступку  против учиниоца кривичног дела, суд у погледу постојања кривичног дела и кривичне одговорности учиниоца везан за правноснажну пресуду кривичног суда којом се оптужени оглашава кривим. Из цитиране норме следи да је парнични суд увек везан правноснажном пресудом суда  донетом у кривичном поступку, и то у погледу постојања кривичног дела и одговорности учиониоца.

У конкретном случају а имајући у виду садржину постављеног питања, види се да се спор води између два правна лица, да је кривични поступак вођен и правноснажно окончан осудом директора као физичких лица, па у тој ситуацији нема места примени члана 13 Закона о парничном поступку. Члан 13 Закона о парничном поступку се примењује само када је лице које је осуђено кривичном пресудом, странка и у парничном поступку.
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37. Питање:

Правноснажном пресудом утврђено је да је Уговор о купопродаји некретнина ништав и поводом истог Уговора о купопродаји, други тужилац поднео је нову тужбу против истих лица (као у првој парници) као тужених са истим захтевом за утврђење да је Уговор о купопродаји, који је био предмет претходне парнице, ништав. Да ли се ради о правноснажно пресуђеној ствари,  да ли поступити у складу са чланом 294. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку и има ли донета правноснажна пресуда интервенцијско дејство у новој парници? 

Одговор:

Одредбом члана 294. Закона о парничном поступку, предвиђено је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди: тач. 3. да о истом захтеву већ тече парница, тач. 4. да је ствар правноснажно пресуђена, тач. 5. да је о истој ствари закључено судско поравнање и тач. 6. да не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из чл. 194. овог Закона. Из самог питања произилази да је други тужилац поднео тужбу против истих лица, те из тога произилази да нема идентитета странака, те да се не може у конкретном случају радити о правноснажно пресуђеној ствари, у смислу чл. 294. ст. 1. тач. 4. Закона о парничном поступку.


Изузетно правноснажна пресуда би дејствовала и према другом тужиоцу који је поднео нову тужбу и то у случају проширене правноснажности, само ако би то лице према тужиоцу у претходној парници имало положај јединственог супарничара да је тада заједно са њим поднело тужбу.


Уколико се не ради о таквом изузетку, нова тужба другог тужиоца би била недопуштена због недостатка правног интереса за њено подношење, па би исту требало одбацити применом члана 294. тачка 6. Закона о парничном поступку, зато што уговор чије се утврђење ништавости тражи не постоји у правном промету.


Иначе, у описаном случају, правноснажна пресуда нема интервенцијско дејство у новој парници, јер други тужилац није био умешач у ранијој парници, нити је позиван на мешање. У супротној ситуацији би се интервенцијско дејство састојало у томе да умешач у новој парници не би могао оспорити тачност правноснажне пресуде.

38. Питање:
Одлуком Уставног суда Републике Србије I Уз. бр. 82/09 од 12.07. 2012. године утврђено је да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом. Како поступити по захтеву за измену правноснажне пресуде у ситуацији када је у парничном поступку донета пресуда којом је тужени 
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обавезан да плати одређени новчани износ који представља камату обрачунату применом конформне методе?

Одговор:

Закон о уставном суду предвиђа могућност измене појединачног акта који је донет на основу законске одредбе за коју је утврђено да није у сагласности са Уставом. Такав акт може бити и пресуда донета у парничном поступку. Према члану 61. тог Закона свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Предлог се може поднети у року од шест месеци од дана објављивања одлуке у "Службеном гласнику Републике Србије", ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године.

Дакле, ако је пресудом у парничном поступку неко лице обавезано да плати новчани износ који представља камату обрачунату конформном методом, оно може поднети захтев (предлог) суду који је такву пресуду донео да је измени тако што ће висину новчане обавезе утврдити применом пропорционалне методе обрачуна камате. Уколико је такав захтев благовремен суд ће га доставити на изјашњење другој страни и донети нову одлуку о предметном потраживању. Ако се на основу стања у списима не може одмах донети одлука, суд ће заказати и одржати рочиште, уз сходну примену одредаба Закона о парничном поступку, па ће након тога донети одлуку о измени правоснажне пресуде.  Ова одлука се такође доноси у форми пресуде, против које је дозвољена жалба. У случају да обавеза из пресуде не представља дуг обрачунат применом конформне методе суд ће захтев одбити (решењем).


Захтев за измену правноснажног акта не треба сматрати предлогом за понављање поступка из чл. 426 Закона о парничном поступку.  У питању су различити правни институти. Чланом 426 Закона о парничном поступку није предвиђено да се предлог за понављање поступка подноси ако је одлуком Уставног суда утврђено да одредба неког закона није у сагласности са уставом, већ само ако је у поступку по уставној жалби Уставни суд утврдио повреду или ускраћивање неког људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у парничном поступку. 

Дакле, захтев за измену правоснажног акта представља посебно правно средство, предвиђено Законом о Уставном суду. Поступак по оваквом захтеву се спроводи уз сходну примену правила оног поступка у којем је појединачни акт донет, у овом случају парничног поступка.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


1. Питање:


Доношењем Закона о затезној камати измењен је начин обрачуна стопе затезне камате. У поступку извршења која се спроводе на основу извршне исправе сматрамо да нема спора, јер је суд дужан да извршење одреди на основу извршне исправе и да одреди камату у складу са извршном исправом. Међутим, када суд доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе, поставља се питање примене висине стопе затезне камате. Да ли стопу затезне камате одредити на основу Закона о висини стопе затезне камате, ако је потраживање доспело пре ступања на снагу Закона о затезној камати 26.12.2012. године, односно да ли се Закон о затезној камати примењује од 26.12.2012. године или од 03.03.2001. године, кад је ступио на снагу Закон о висини стопе затезне камате, чије су одредбе о начину обрачуна камате проглашене неуставним?


Одговор:


Одлуком Уставног суда Србије Уз бр. 82/2009 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 73/2012 дана 27.07.2012. године, утврђено је да одредба чл. 3. ст. 1. Закона о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/01), у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом.


Уставни суд није касирао одредбу Закона о облигационим односима која установљава право на затезну камату. Није касирао чак ни одредбу Закона о висини стопе затезне камате која говори шта чини затезну камату. Касирао је само један део те одредбе и то оне речи које кажу обрачунаће се конформном методом.


Закон о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/2012) ступио је на снагу 25.12.2012. године. Даном ступања на снагу тог Закона, престаје да важи Закон о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/2001, „Службени лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Уставна повеља и „Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и 73/2012 – Одлука УС). 


Према томе, у ситуацији из постављеног питања, за временски период од 03.03.2001. године до 25.12.2012. године треба досудити затезну камату по Закону о висини стопе затезне камате, а од тада по Закону о затезној камати.


Сасвим је друго питање на који начин ће се вршити обрачун затезне камате за временски период од 03.03.2001. године до 25.12.2012. године, али о томе не постоји питање.
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Напомена:


Одговор на питање начина обрачуна камате за временски период до 03.03.2001. године и након тога дао је Врховни касациони суд кроз свој правни став усвојен у поступку решавања спорног правног питања о спровођењу извршења извршне исправе донете применом неуставног прописа, утврђен на III седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 02.04.2013. године, са образложењем верификованим 18.04.2013. године.

2. Питање: 

Након доношења Закона о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/2012), како треба да гласи тужбени захтев (изрека пресуде) уколико је потраживање у ЕУР, а дужник је пао у доцњу пре ступања на снагу тог Закона?


Прецизније, да ли је довољно тражену камату одредити само као затезну камату или је потребно исту определити тако да се иста одређује „у висини стопе коју прописује Европска централна банка до 25.12.2012. године, а од 25.12.2012. године у висини референтне каматне стопе Европске централне банке на главне операције за рефинансирање увећан за 8 процентних поена“?


Одговор:


Према правном ставу Вишег трговинског суда израженом кроз одговор на питање трговинских судова утврђен на седници Одељења за привредне спорове, одржаној дана 27.09.2004. године – Судска пракса трговинских судова – Часопис за привредно право, бр. 3/2004 – стр. 121, на потраживање између домаћих и страних физичких и правних лица која гласе на плаћање у еврима од 01.01.2002. године досуђује се камата по стопи коју одређује Европска централна банка. У то време стопа затезне камате на потраживање у еврима није била прописана и није постојала императивна одредба која се мора применити. Већ тада је постојало залагање у делу правне доктрине да треба тражити досуђивање затезне камате по референтној каматној стопи коју прописује Централна банка у држави валуте плус 6% годишње.  

Међутим, тада постојећу правну празнину привредних судова, па и Врховни суд Србије, попунили су на начин како је то изнето у правном ставу Вишег трговинског суда.


Супротна залагања нису прихваћена у судској пракси.


Према томе, у дугом временском периоду поменута правна празнина је у судској пракси попуњавана на описани начин, а камата на потраживање у еврима досуђивана на начин како је то изнето.
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Тек одредбом чл. 4. ст. 1. Закона о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/2012 од 25.12.2012. године), је прописано да стопа затезне камате, из чл. 2. овог Закона, на износ дуга који гласи на евре, утврђује се на годишњем нивоу у висини референтне каматне стопе Европска централна банка на главне операције за рефинансирање увећане за 8 процентних поена. Према ст. 3. истог члана Закона, уколико референтна/основна каматна стопа, из ст. 1. и 2. овог члана, није утврђена као фиксна каматна стопа, него је утврђена у одређеном распону између минималне и максималне каматне стопе од стране домицилне централне банке, стопа затезне камате утврђује се као аритметичка средина минималне и максималне референтне/основне каматне стопе увећане за 8 процентних поена. Према чл. 5. овог Закона, стопа затезне камате утврђује се на начин из чл. 4. овог Закона и у случају када износ дуга гласи на страну валуту, а исплаћује се у динарима.


Према томе, одговор на постављено питање би био да тужбеним захтевом треба тражити затезну камату на дуг који гласи на евре за временски период до 25.12.2012. године по стопи коју одређује Европска централна банка, а од 25.12.2012. године, као дана ступања на снагу Закона о затезној камати, по одредбама тог Закона.


Када би се раније постојећа правна празнина из Закона о висини стопе затезне камате сада попуњавала применом решења које предвиђа Закон о затезној камати, то би унело неравноправност субјеката, с обзиром на дуги временски период у коме је правна празнина попуњавана на описани начин од стране трговинских судова, сада привредних судова, односно Врховног суда Србије, сада Врховног касационог суда.


3. Питање:


Шта се може сматрати недопуштеним побудама из члана 53. став 2. Закона о облигационим односима, с обзиром на одредбу става 1. истог члана, те да ли постојање недопуштених побуда, као што су нпр. мотив, намера и сл., спадају у сферу недостатака у вољи уговарача са последицама из члана 111. Закона о облигационим односима или недопуштене побуде треба подводити под појам неких од разлога из чл. 103. Закона о облигационим односима, чије постојање узрокује ништавост правног посла?

4. Питање:


Да ли постојање недопуштених побуда има значај и последице код свих правних послова или само код доброчиних? 
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Заједнички одговор на питања 3 и 4:


 Појам правног посла подразумева изјаву једне или више воља којом, односно којима се врши промена у дотадашњем status quo – у субјективних грађанских права, тако се и узрок те промене јавља као значајно правно питање, од кога зависи ваљаност те промене, односно пуноважност самог посла. У правној науци је задатак тежи, јер ту треба не само пронаћи и објаснити узрок, разлог дате промене у субјективним правима (настанак новог права, измена у праву у ужем смислу или престанак неког грађанског субјективног права), већ и извршити анализу те промене са становишта правне допуштености или недопуштености, а уколико је посреди недопуштеност, утврдити о којој врсти ништавости је реч, апсолутној или релативној, јер су правне последице веома различите. Анализа промене, да би ствар била још сложенија, мора обухватити и саму вољу правних субјеката, односно њене квалитете, јер се она јавља као израз сопствене каузалности према спољном свету.


Правни системи који прихватају каузу као законску установу, а ту спада и право Републике Србије, предвиђају ништавост уговора у случају одсуства или забрањености тог битног елемента за настанак уговора. Право Републике Србије одређује: да је основ недопуштен ако је противан принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима – чл. 51. ст. 2. Закона о облигационим односима; да је уговор ништав ако основ не постоји или је недопуштен – чл. 52. Закона о облигационим односима; да ће уговор бити без дејства ако је недопуштена побуда битно утицала на одлука једног уговарача да закључи уговор и ако је то други уговарач знао или морао знати – чл. 53. ст. 2. Закона о облигационим односима; да ће доброчини уговор бити без дејства и када други уговарач није знао да је недопуштена побуда битно утицала на одлуку његовог сауговарача – чл. 53. ст. 3. Закона о облигационим односима.


Закон о облигационим односима познаје двојну поделу неважности уговора: ништавост (апсолутна ништавост) и рушљивост (релативна ништавост). С тим у вези, закон за случајеве одсуства или недопуштености каузе изриче санкцију ништавости. Теорија, пак, познаје суптилнију поделу, јер унутар ништавости разлике: непостојеће уговоре и (апсолутно) ништаве уговоре у ужем смислу. У таквој, доктринарној, подели одсуство каузе се сврстава у непостојеће уговоре, а недопуштеност каузе у ништаве уговоре у ужем смислу. Закон не чини ову дистинкцију, јер је санкција иста – апсолутна ништавност, а она повлачи следеће последице: на ништавост се може позвати свако лице (не само правно заинтересовано); суд о ништавости води рачуна по службеној дужности; нема застарелости; нема конвалидације; судска одлука има декларативни карактер. Међутим, у погледу института конверзије, постоји одређена разлика, која упућује на оправданост доктринарне уже поделе на непостојеће, с једне, и апсолутно ништаве уговоре, у ужем смислу, с друге стране. Наиме, само апсолутно ништави уговори у ужем смислу могу у извесним случајевима имати правну важност, и то 
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путем примене конверзије – члан 106. Закона о облигационим односима. Иначе, сама примена института конверзије непосредно је везана за каузу, јер ће ништав уговор, који испуњава услове за неки други пуноважан уговор, имати правно дејство међу уговарачима, али само ако би то било у складу с циљем (каузом) који су уговарачи имали на уму када су закључивали ништав уговор или ако се може узети да би они закључили тај други (пуноважан) уговор, да су знали за ништавост првог.


Кауза је универзални правни институт уговорног права, јер је, у крајњој линији, један од инструмената који деривира из једног од два основна начела грађанског права, начело савесности и поштења. 


Када је реч о каузи у подели уговора на теретне и доброчине, у доброчиним уговорима, као и у лукративним правним пословима уопште, кауза се исцрпљује у субјективном пољу: побуда, мотив уједно је кауза уговора. Зато недопуштени мотив увек узрокује неважност уговора: уговор без накнаде нема правно дејство и кад други уговарач није знао да је недопуштена побуда битно утицала на одлуку његовог сауговарача. Мотиви, у начелу, немају утицај на ваљаност теретних уговора. Ипак, ако је недопуштена побуда битно утицала на одлуку једног уговарача да преузме уговорне обавезе, а други уговарач је то знао или је према околностима морао знати, то као последицу има неважност уговора. Другим речима, обострана несавесност уговарача, узрокована њиховим недопуштеним мотивима, поништила је објективни вид каузе. Субјективни елемент је толико изражен у погледу своје недопуштености да је апсорбовао каузу, због чега уговор остаје без дејства (чл. 53. ст. 1. и 2. Закона о облигационим односима). Међутим, за разлику од теретних уговора где се кауза гаси испуњењем, у доброчиним уговорима, јер је ту реч о специфичном остваривању дистрибутивне правде, поклонодавац од поклонопримца очекује одређен, разуман степен захвалности. Уколико се покаже да је дародавац био у заблуди у погледу каузе, јер се обдарени после учињеног поклона понео неблагодарно, уговор ће бити раскинут, управо зато што је мотив битан, што је мотив кауза тог уговора, што је кауза animus donandi. У том случају, правно ваљаним опозивом, уједно се дефинитивно гаси и кауза.


5. Питање:


Да ли тужени приговор компензације може поднети само ако учини неспорним потраживање тужиоца и како ће се у супротном одлучити по приговору уколико тужбени захтев буде одбијен?


Одговор:


Приговор противтражбине ради пребијања је страначка парнична радња туженог којом он, у току парнице, истиче нови захтев за пресуду. Ако тужени, 
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који у току парнице не оспорава потраживање повериоца, истакне постојање своје некомпензиране, али компензабилне противтражбине, и затражи од суда да суд пресудом изврши пребијање потраживања (тражбине и противтражбине) и да потом одбије тужиочев тужбени захтев, као неоснован, он је истакао приговор противтражбине ради пребијања. Тужени коју ову радњу предузима истиче да пре парнице до пребијања није дошло, иако су били испуњени законски услови, и тражи од суда да он изврши пребијање својом одлуком. Због тога се и ова парнична радња зове „приговор противтражбине ради пребијања“.


Приговор противтражбине ради пребијања тужени може да користи као непосредно одбрамбено средство и као евентуално одбрамбено средство. Кад жели да изазове компензацију одлуком суда и одбијање тужбеног захтева за износ противтражбине, тужени одмах истиче овај приговор. Кад тужени војује против тужбе другим средствима (нпр. оспорава тужбени захтев), а за случај да са том одбраном не успе, он може да истакне приговор противтражбине ради пребијања евентуално, да би се, жртвовањем противтражбине, ослободио тражбине. 


Приговор противтражбине ради пребијања је парнична радња туженог која садржи нов захтев за пресуду који тужени истиче у току парнице. Он се, као парнична радња и разликује од компензационе изјаве. Изјава о компензацији је материјалноправа изјава воље дужника упућена повериоцу којом он изјављује да врши компензацију. Приговор противтражбине ради пребијања је парнична радња која је упућена суду од ког се тражи судска одлука и тако ствара могућност да одлуком суда до компензације дође. Адресат приговора је суд, а изјава о компензацији упућена другој страни – повериоцу. О захтеву за пресуду из приговора противтражбине ради пребијања суд одлучује пресудом, која, пошто постане правноснажна, изазива дејство у материјалноправним односима. Иако приговор противтражбине ради пребијања, као парнична радња, производи своје дејство у парници, изузетно, поред процесног дејства ова парнична радња изазива и једно материјалноправно дејство изричито предвиђено одредбама Закона о облигационим односима: доводи до прекида тока рока застарелости.


Кад суд утврди да је неоснован тужиочев тужбени захтев, он не одлучује посебно о захтеву туженог истакнутом приговором противтражбине ради пребијања јер је захтев који је овом радњом истакнут несамосталан захтев за пресуду. Уколико је тужиочев тужбени захтев неоснован, суд само одбија тужбени захтев као неоснован.


Из садржине и контекста постављеног питања следи да је онај који пита мислио на приговор противтражбине ради пребијања.


Јер, истицањем компензационог приговора у парници, тужени не оспорава тужиочеве наводе о постојању тужиочевог потраживања, нити побија његов правни основ. Тужени истиче само постојање једне нове чињенице (изјаве о компензацији), која је изазвала престанак тужиочевог потраживања и да је због тога тужбени захтев неоснован, те га треба одбити у целини или делимично. 
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На крају треба додати да тужени који се од тужбе брани истицањем компензационог приговора не може у току парнице да истакне и приговор противтражбине ради пребијања. Уколико тужени тврди да је већ дошло до грађанскоправне (законске) компензације и до гашења потраживања, он не може истовремено да тражи да у погледу истих потраживања дође и до судске компензације и да суд, својом одлуком, изврши пребијање.

6. Питање:


Када је регресна тужба поднета од стране здравственог фонда за трошкове лечења против осигуравајуће организације, од када се рачуна рок застарелости потраживања, да ли од датума саобраћајне незгоде или од датума када су трошкови лечења исплаћени од стране тужитеља, или од датума правноснажне кривичне пресуде којом је окривљени осуђен за саобраћајни удес? Да ли се примењује члан 377. Закона о облигационим односима у регресним тужбама према осигуравајућој организацији?


Одговор:


Према одредби члана 197. Закона о здравственом осигурању („Службени гласник РС“, бр. 107/2005, 109/2005 – испр. 57/2011, 110/2012 – одлука УС и 119/2012), матична филијала, односно Републички фонд има право да захтева накнаду штете и непосредно од друштва за осигурање које обавља делатност у складу са законом којим се уређује осигурање, код којег је лице које је употребом моторног возила проузроковало штету, односно оштећење здравља или смрт осигураног лица, закључило уговор о обавезном осигурању у саобраћају у складу са посебним законом. 


Према одредби члана 199. став 1. истог Закона, када матична филијала, односно Републички фонд утврди да му је у спровођењу здравственог осигурања проузрокована штета, позваће штетника да у року од 30 дана од дана утврђене накнаде штете накнади штету. Према ставу 2. истог члана Закона, ако у остављеном року штета не буде накнађена, захтев за накнаду штете матична филијала, односно Републички фонд, може остваривати тужбом код надлежног суда.


Према одредби члана 361. Закона о облигационим односима, застарелост почиње тећи првог дана после дана кад је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано. Према чл. 362. истог Закона, застарелост наступа кад истекне последњи дан законом одређеног времена. 


Према одредби члана 376. Закона о облигационим односима, потраживање накнаде проузроковане штете застарева за 3 године од када је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило (став 1.). У сваком случају, ово потраживање застарева за 5 година од кад је штета настала (став 2.). 
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Према одредби члана 377. истог Закона, кад је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења. 


Према одредби члана 196. Закона о здравственом осигурању, при утврђивању права на накнаду штете проузроковане матичној филијали, односно Републичком фонду, примењују се одредбе закона којим се уређују облигациони односи. Висина накнаде штете утврђује се према трошковима лечења и другим трошковима у вези са лечењем, новчаним накнадама исплаћеним осигураном лицу по одредбама овог Закона и другим давањима на терет матичне филијале, односно Републичког фонда. 


Према томе, одговор на постављено питање је да потраживање накнаде проузроковане штете у конкретном случају застарева за 3 године од кад је оштећени дознао за штету и за лице које је штету учинило. У сваком случају, ово потраживање застарева за 5 година од када је штета настала. Уколико је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, а почиње да тече од дана извршења кривичног дела.


Када је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило и када је штета настала, фактичко је питање које се утврђује у сваком конкретном случају.

По правилу за тужиоца, који је РЗЗО, штета настаје даном исплате трошкова лечења, а када лечење дуже траје, узима се да застарелост почиње да тече од момента када је лечење окончано. Моменат сазнања за лице које је штету учинило не везује се за правноснажност кривичне пресуде (него за могућност сазнања података о штетнику, што је фактичко питање). Међутим, правноснажност кривичне пресуде је од значаја за могућност примене застарног рока предвиђеног чланом 377. Закона о облигационим односима.


Уставни суд Републике Србије је на основу чл. 5. ст. 2. алинеја 13 Пословника о раду Уставног суда („Службени гласник РС“, бр. 24/08 и 27/08), на редовној седници одржаној 07.07.2011. године, утврдио Став који се односи на рок застарелости за накнаду штете проузроковане кривичним делом који гласи: 


„У случају када је штета проузрокована кривичним делом (чл. 377. Закона о облигационим односима), ако је за кривично гоњење предвиђен дужи рок застарелости од рокова прописаних чл. 376. Закона о облигационим односима, захтев за накнаду штете према сваком одговорном лицу, а не само штетнику, застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, само ако је правноснажном пресудом утврђено постојање кривичног дела и окривљени оглашен кривим за кривично дело. Прекид застаревања кривичног гоњења повлачи за собом и прекид застаревања захтева за накнаду штете. 
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Исти рок застарелости кривичног гоњења примењује се ако је кривични поступак обустављен, односно ако се није могао покренути зато што је окривљени умро или душевно оболео, односно ако постоје друге околности које искључују кривично гоњење и одговорност окривљених, као што су амнестија и помиловање. 


У свим осталим случајевима примењује се општи рок застарелости потраживања из чл. 376. Закона о облигационим односима“.


Према томе и у ситуацији из постављеног питања има места примени одредаба из члана 377. Закона о облигационим односима, под наведеним условима.

Напомена:
О овој теми Привредни апелациони суд је заузео став у одговору на питање бр. 15 (област материјално право) који је објављен у Билетну бр. 4/2011, у коме је објављен и реферат судије Б. Горавице на исту тему. 


7. Питање:


Да ли је могућа компензација у пословном односу између домаћег и иностраног правног лица? Да ли је могућа судска компензација? Да ли треба признати компензацију уколико је дата компензациона изјава од стране иностраног правног лица пре утужења, а није дата сагласност НБС?


Одговор:


У погледу разлике између приговора противтражбине ради пребијања и компензационог приговора, упућује се на одговор дат на питање бр. 6. 

Изменом чл. 6. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012), прописано је да послове пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга резидената, који се не сматра комерцијалним кредитима и зајмовима, као и по основу кредитних послова са иностранством у девизама, осим резидента – правног лица и предузетника, може обављати и резидент – огранак страног правног лица.


Текст измењеног чл. 6. Закона гласи:


„Резидент – правно лице, огранак страног правног лица и предузетник могу извршити пребијање дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуге резидената, који се не сматра комерцијалним кредитима и зајмовима. 


Влада прописује начин обављања послова из ст. 1. овог члана.


Банка, резидент – правно лице, предузетник и огранак страног правног лица могу извршити пребијање дуговања или потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама са потраживањем или дуговањем по основу 
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тих послова, реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга, као и по основу директних инвестиција и улагања у непокретност из чл. 11. и 12. овог Закона, на начин који пропише Народна банка Србије“.


Начин и услови обављања послова пребијања, дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга резидената, који се не сматра комерцијалним кредитима и зајмовима, као и пребијања дуговања и потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама, до сада су били ближе уређени двема уредбама Владе. Ради се о Уредби о условима и начину пребијања дуговања и потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама („Службени гласник РС“, бр. 99/2011) и Уредби о условима и начину пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга и извештавању девизног инспектората о пребијању („Службени гласник РС“, бр. 14/2012).


Изменама закона се ублажавају услови обављања ових послова, на тај начин што ће Влада прописати само начин, а не више услове и начин обављања послова пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета роба и услуга резидената.


Кад је реч о пребијању дуговања или потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама, НБС ће својим подзаконским актом прописати, такође, само начин обављања ових послова. 


Доношењем нових подзаконских аката Владе, односно НБС, биће стављене ван снаге још увек важеће 2 уредбе Владе, којима су уређени услови и начин обављања послова из члана 6. Закона.


У међувремену је донета Уредба о ближим условима и начину вршења контроле девизног пословања резидената и нерезидената („Службени гласник РС“, бр. 112/2006, 39/2010 и 15/2012). Уредбом о изменама и допунама Уредбе о ближим условима и начину вршења контроле девизног пословања резидената и нерезидената („Службени гласник РС“, бр. 15/2012, ступила на снагу 10.03.2012. године), прописано је да резиденти и нерезиденти, ради обављања посебне контроле, по основу пребијања дуговања и потраживања, извршеног у складу са чланом 6. став 1. Закона о девизном пословању, Девизном инспекторату достављању извештај о извршеном пребијању дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга на новом обрасцу Прилог бр. 2, који је одштампан уз ову Уредбу и чини њен саставни део, у року од 30 дана од дана извршеног пребијања.


Кроз цитирање релевантних одредби закона и подзаконских аката јасно је објашњено који субјекти имају право да изврше пребијање дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга, и по којој процедури се предње спроводи. Да ли се ради о тим субјектима и да ли је процедура поштована, фактичко је питање.


Завршна констатација у одговору на постављено питање би била да Закон о девизном пословању, као матични закон у овој области, у чл. 6. прописује круг 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
субјеката који могу извршити пребијање дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета роба и услуга, и да не предвиђа могућност таквог пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга између других субјеката ван оних предвиђених том законском одредбом.
Напомена:
У међувремену је донета Уредба о начину пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга  („Службени гласник РС“, бр. 59/2013) којом се утврђује на који начин резидент правно лице, огранак страног правног лица и предузетник (резидент) могу пребити дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга. Ово је само информација која не мења суштину датог одговора.  

8. Питање:


Када наступа застарелост потраживања која је настала на основу уговора о промету роба и услуга између два правна лица, ако је дужник у међувремену организован као предузетник у складу са Законом о привредним друштвима?


Одговор:


Суштина постављеног питања је из домена облигационог, а не компанијског права. 


Другим речима, суштина постављеног питања није да ли привредно друштво може променити правну форму (облик) у предузетника. 


Питање полази од тога да се то у реалном животу догодило.


Због тога ће одговор на постављено питање бити уопштен.


Промена облика подразумева одржање правног субјективитета и не значи настанак новог друштва, у противном било би реч о престанку ранијег друштва и настанку новог. Дакле, упркос промени правне форме, субјективитет истог друштва се наставља. 


Одржање правног субјективитета има своје последице на плану фискалног права и уговорног права (исто друштво остаје поверилац за ранија потраживања и дужник за раније обавезе, нема новације): претходни повериоци задржавају своја права стечена уговорима са претходном формом друштва и у складу са природом претходног друштва.


Овакво закључивање даје одговор на постављено питање да се има применити трогодишњи рок застарелости из одредбе члана 374. Закона о облигационим односима.
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9. Питање:


Од када организација произвођача фонограма има право да захтева исплату законске затезне камате  за јавно саопштавање фонограма, да ли од првог наредног дана по истеку календарске године у којој је обавеза настала или од дана подношења тужбе или предлога за извршење. Да ли тужбу треба одбацити као преурањену ако је иста поднета пре истека календарске године у којој је обавеза настала?

Одговор:


Према Тарифи накнада коју од корисника наплаћује ОФПС, донетој на основу одредби Закона о ауторском и сродним правима („Службени лист СЦГ“ број 61/04) и према Тарифи донетој на основу одредби Закона о ауторским и сродним правима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 104/09) који се примењује од 24.12.2009. године, накнада за јавно саопштавање фонограма на један од начина из члана  125. односно 127. сада важећег Закона о ауторском и сродним правима, обрачунава се на годишњем нивоу за календарску годину, што значи да накнада доспева за наплату истеком те календарске године и од 01.01. наредне године тужилац може да захтева исплату накнаде за јавно саопштавање фонограма.


ОФПС као тужилац има право да захтева наплату законске затезне камате на износ главног дуга од дана падања туженог у доцњу.


Ако између ОФПС и корисника фонограма није закључен уговор о неискључивом уступању права на искоришћавање предмета заштите (рок за испуњење обавезе није одређен) тужени пада у доцњу када га поверилац позове да испуни обавезу на начин из члана 324. Закона о облигационим односима, при чему поверилац нема право на законску затезну камату пре 01.01. наредне године, без обзира када је фактура за текућу годину испостављена.


У ситуацији када је између ОФПС-а и корисника фонограма закључен уговор о неискључивом праву уступања права коришћења, тим уговором може бити предвиђено аконтационо плаћање или плаћање на рате, па дужник пада у доцњу када не испуни обавезу у уговореном року.


Тужба поднета за исплату накнаде за јавно саопштавање фонограма, пре истека календарске године за коју се наплата потражује се не одбацује као преурањена, већ се тужбени захтев одбија као преурањен, ако је главна расправа закључена такође пре истека те календарске године.

10. Питање: 

Да ли је тужилац, организација за заштиту права произвођача фонограма, ради доказивања своје активне легитимације, дужан да уз тужбу достави доказе за тврдње о постојању чињеница из којих произлази његово овлашћење или је довољно да у тужби само укаже на исправе на којима овлашћење заснива уколико тужени ове наводе не оспорава?
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Одговор:

Према члану 220. старог и члану 228. новог Закона о парничном поступку, странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев. Сагласно члану 223. став 2. старог и члану 231. став 2. новог Закона о парничном поступку, странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано. 

Претпоставка је да се питање односи у вези са овлашћењем организације на наплату јединствене накнаде које је предвиђено новим Законом о ауторском и сродним правима („Службени гласник РС“, бр. 104/09). Према члану 127. став 3. овог закона, овлашћење на наплату јединствене накнаде може произаћи из уговора закљученог између две организације за колективно остваривање сродних права, организације која остварује права произвођача фонограма и организације која остварује права интерпретатора, или ако такав уговор није закључен, из одлуке Владе Републике Србије. 

Организација произвођача фонограма по закону колективно остварује ово сродно право, а може га остваривати учешћем у расподели наплаћене јединствене накнаде, ако наплату врши друга организација или наплатом јединствене накнаде и учешћем у расподели наплаћене накнаде.

Уговор између организација је приватна исправа, али је Законом о ауторском и сродним правима прописано да се уговор уколико је закључен објављује у службеном гласилу. На тај начин се јавности чине доступним чињенице из уговора, па и чињеница која је организација овлашћена на наплату накнаде. 

Ако организација као тужилац тврди да је овлашћена за наплату јединствене накнаде, да је овлашћена на основу уговора закљученог са организацијом интерпретатора, ако наведе број службеног гласила у коме је уговор објављен, суд има могућност да утврди наведену чињеницу од које зависи овлашћење за наплату. Ово под условом да је изнету тврдњу о постојању чињенице, о постојању овлашћења из уговора, противна страна оспорила, јер се доказивањем обухватају чињенице које су важне за доношење одлуке и то само оне чињенице које су међу странкама спорне. У том смислу треба правити разлику између поступака који се воде по одредбама старог Закона о парничном поступку, у односу на поступке који се воде по Закону о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 72/2011) где је у члану 230. предвиђено да се не доказују чињенице које је странка признала пред судом у току парнице, односно чињенице које није оспорила. 

11. Питање:

Да ли је након ступања на снагу новог Закона о ауторском и сродним правима, Организацији произвођача фонограма потребна посебна сагласност 
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Владе за обављање делатности-наплате накнаде за јавно саопштавање фонограма, као и да ли организација са сваким појединачним корисником фонограма мора да закључи посебан уговор што би био основ за наплату накнаде?

Одговор: 
Према одредби члана 127. Закона о ауторском и сродним правима који је објављен у Службеном гласнику Републике Србије број 104/2009, произвођач издатог фонограма има право на накнаду за емитовање и реемитовање фонограма, за јавно саопштавање фонограма и јавно саопштавање фонограма који се емитују. Према ставу 2. истог члана накнада из става овог члана и интерпретаторска накнада из члана  117. овог Закона наплаћује се од корисника у виду јединствене накнаде, а наплату јединствене накнаде врши једна организација одређена уговором закљученим између организације интерпретатора и организације произвођача фонограма. Ставом 5. истог члана је прописано да уколико организација произвођача фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор из става 3. овог члана у року од шест  месеци од дана ступања на снагу овог закона, Влада ће на предлог министра надлежног за науку и технолошки развој, одредити организацију која ће вршити наплату јединствене накнаде.

Из наведене одредбе члана  127. Закона о ауторском и сродним правима, произилази да организацији која врши наплату јединствене накнаде није потребна сагласност Владе Републике Србије за наплату за коришћење фонограма, већ уколико организација фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор у року из овог члана, Влада на предлог надлежног министра одређује која је организација  овлашћена да врши наплату накнаде из наведене одредбе члана 127. и без постојања уговора између организације произвођача фонограма и корисника, постоји обавеза корисника за плаћање накнаде за јавно саопштавање  фонограма. Према одредби члана 183. Закона о ауторском и сродним правима, организација је дужна да са сваким заинтересованим корисником, под равноправним и примереним условима закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара. Из ове одредбе произлази обавеза, у овом случају организације произвођача фонограма, да са сваким корисником под равноправним условима закључи уговор, али уговор није  искључиви основ за наплату накнаде за јавно саопштавање фонограма нити је закључивање уговора искључива обавеза организације произвођача фонограма нити искључива обавеза корисника фонограма.  


12. Питање:


Да ли се пријем публикације сматра конклудентном радњом којом се одобрава уговор закључен од стране неовлашћеног лица, у случају када исте нису враћене издавачу? 
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Одговор:

Чланом 88. Закона о облигационим односима, прописано је да уговор који неко лице закључи као пуномоћник у име другога без његовог овлашћења обавезује неовлашћено заступаног само ако он уговор накнадно одобри. Страна са којом је уговор закључен може захтевати од неовлашћено заступаног да се у примереном року изјасни да ли уговор одобрава. Ако неовлашћено заступани ни у остављеном року уговор не одобри, сматра се да уговор није ни закључен. У том случају, страна са којом је уговор закључен може од лица које је као пуномоћник без овлашћења закључило уговор тражити накнаду штете, ако у тренутку закључења уговора није знала, нити је морала знати да то лице није имало овлашћење за закључење уговора.


Из наведене одредбе произилази да када је једна страна неовлашћено заступана, тада одредбе тако закљученог уговора немају правног дејства, тј. уговор није ни закључен.


При таквом стању ствари, чињеница доставе публикација неовлашћено заступаној страни може имати само природу позива упућеног неовлашћено заступаном, да су примереном року изјасни да ли уговор одобрава. Неодобравање у остављеном року има за последицу да се сматра да уговор није ни закључен. Ово нарочито, јер из одредбе члана 88. став 3. Закона о облигационим односима, произилази да страна која је неовлашћено заступана није дужна да другој страни изричито изјави противљење закључењу уговора, нити је дужан да враћа оно што јој друга страна доставља, иако не дугује, већ је за накнадно одобрење потребан њен изричит пристанак. Ово произилази  и из одредбе члана 42 став 1 Закона о облигационим односима којом је прописано да „ћутање понуђеног не значи прихватање понуде“.

Супротно би значило да је друга страна приморана да уговор закључи и с једне стране, прими нешто што није тражила, а с друге, да испуни нешто на шта није својом вољом хтела да се обавеже, што би било супротно начелу аутономије воље странака.

13. Питање:


Да ли потраживања по основу извршених комуналних услуга спадају у повремена новчана давања на која затезна камата тече од дана подношења захтева суду за њихову исплату (чл. 279. ст. 3. Закона о облигационим односима)?


Одговор:

Потраживања по основу извршених комуналних услуга, која се сваког месеца обрачунавају према потрошњи, не представљају повремена доспела новчана давања, јер не представљају потраживања чија је висина унапред позната, већ потраживања која се сваког месеца обрачунавају. Стога, повериоцу ових 
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потраживања право на камату припада од дана доспелости потраживања до исплате, а према одредби члана 277. Закона о облигационим односима.


У повремена новчана давања, спадају станарина, закупнина и друга давања чија висина је унапред позната, и једино у случају када се ради о таквим потраживањима поверилац има право на камату од дана када суду поднесе захтев за исплату. 

14. Питање:

   
Када је заложна изјава дата на некретнини која је у природи објекат у изградњи, а степен изградње у том тренутку омогућава утврђивање посебних делова зграда – етажа (станова) од којих је већи део већ продат, пре давања изјаве, да ли је пуноважна заложна изјава дата само од стране инвеститора паушално за објекат у изградњи, без сагласности власника посебних делова зграда по Закону о хипотеци. 

Одговор:

Према члану 3 тачка 6. Закона о хипотеци предмет хипотеке може да буде објекат у изградњи, као и посебан део објекта у изградњи (стан, пословне просторије, гаража, и др.), без обзира да ли је већ изграђен, под условом да је издато правноснажно одобрење за градњу у складу са законом којим се уређује изградња објеката. Према члану 10 истог закона Уговор о хипотеци може да закључи власник или друго лице које има право располагања, као и инвеститор и купац објекта у изградњи или посебног дела објекта у изградњи. Према члану 11. став 2 тачка 2. Закона ако је инвеститор продао купцу објекат у изградњи, односно посебни део објекта у изградњи, и хипотекарни поверилац купца може да захтева упис хипотеке на објекту у изградњи, односно посебном делу објекта, а по упису објекта у регистар непокретности, хипотека се уписује на изграђеном објекту, односно посебном делу зграде, по службеној дужности.


Из наведених законских одредаба произлази да се хипотека може засновати како на целом објекту у изградњи, тако и на његовим посебним деловима. Ако је инвеститор већ продао поједине делове објекта, онда би његова заложна изјава производила дејство само на оном делу објекта који још није продат трећим лицима. У теорији би била могућа ситуација да инвеститор и купци појединих делова зграде заједнички дају заложну изјаву, ради заснивања једне хипотеке на целом објекту. Међутим, по правилу купци појединих делова објекта (станова, пословног простора и сл.), ако узимају кредит ради куповине непокретности, сами заснивају хипотеку на оним делу непокретности који купују од инвеститора (и на тај начин инвеститору исплаћују цену стана). Тако ће у пракси цео објекат бити под теретом хипотека, али на основу више заложних изјава, тако што сваки власник заснива хипотеку на свом делу објекта.
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15. Питање:

Одредбом члана 35. став 7., у вези става 1. Закона о хипотеци, предвиђена је могућност да и сам поверилац на аукцијској продаји да своју понуду, што значи да у случају најбоље понуде може постати купац предметне непокретности. Цитираном одредбом се не предвиђа врста „финалног“ акта односно исправе на основу које се купац може легитимисати као власник и уписати своје право у јавне књиге. У пракси је то уговор који поверилац закључује са купцем. Међутим, поставља се питање која ће то исправа бити у случају када су поверилац и купац исто лице?

Такође у случају да је хипотекарни поверилац дао најповољнију понуду у поступку вансудске продаје хипотековане непокретности и то методом аукцијске продаје, па на основу тога закључи уговор о продаји „сам са собом“, да ли би то представљао разлог за ништавост таквог уговора?

Одговор:

Према члану 35. став 1. и 8. Закона о хипотеци поверилац може сам организовати аукцијску продају непокретности или је може поверити лицу које се тиме професионално бави. Поверилац може дати сопствену понуду на аукцији. Претходно се, сходно члану 31. истог Закона, у регистру непокретности врши забележба хипотекарне продаје у корист повериоца, која садржи изричито овлашћење да хипотекарни поверилац, када решење постане правоснажно, али не пре истека рока од 30 дана од дана издавања решења, може као хипотекарни поверилац у своје име продати непокретност, у складу са одредбама овог закона, као и забрану продаје хипотековане непокретности од стране власника.

Дакле, Законом је предвиђено овлашћење хипотекарног повериоца да у своје име врши продају туђе непокретне ствари (ствари чији је власник хипотекарни дужник). Без овог овлашћења сваки уговор о купопродаји који би закључио поверилац, било да је сам купац или да ствар продаје трећем лицу, био би ништав јер би се радило о продаји туђе ствари. Међутим, Закон га изричито овлашћује да ради реализације свог потраживања које је обезбеђено хипотеком, може извршити овакву вансудску продају. Обзиром да том приликом поверилац иступа у своје име, а за рачун дужника, његов положај је сличан положају комисионара из уговора о комисиону. Члан 775 Закона о облигационим односима регулише сличну ситуацију, где комисионар коме је поверено да прода неку робу, котирану на берзи или на тржишту може, ако му је комитент то дозволио, задржати робу за себе као купац. У том случају између комисионара и комитента настају односи из уговора о продаји.


Из наведеног следи да би и у случају аукцијске продаје непокретности из члана 35 Закона о хипотеци, поверилац који врши продају у своје име могао задржати ствар за себе као купац, уз поштовање правила о најнижој почетној цени, и такав уговор не би био ништав.
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16. Питање:

Може ли се, с обзиром на то да Закон о висини стопе затезне камате није садржавао норму којом се регулише камата на девизна дуговања, и за дуговања у страној валути за период доцње пре ступања на снагу Закона о затезној камати (када поступак о истим није правноснажно окончан) досудити затезна камата у складу са Законом о затезној камати?

Одговор:  

Према члану 9. Закона о затезној камати даном ступања на снагу истог закона престаје да важи Закон о висини стопе затезне камате. 

Закон о затезној камати не садржи одредбу која би прописивала његову ретроактивно важење. 

Ово значи да се исти не може примењивати на период пре ступања на снагу.

Дакле, до момента ступања на снагу Закона о затезној камати на обрачун камате имају примењивати одредбе Закона о висини стопе затезне камате. 


Ово би значило да се Закон о висини стопе затезне камате има примењивати до момента ступања на снагу Закона о затезној камати и у погледу камате на девизна дуговања. 

Међутим, проблем проистиче из чињенице да Закон о висини стопе затезне камате не садржи одредбу која регулише камату по основу доцње у плаћању девизних дуговања. 

Тај проблем је уочен одмах по почетку примене Закона о висини стопе затезне камате, те се поставило питање одговарајуће заштите поверилаца потраживања која нису благовремено измирена, а која им је призната одредбом члана 277. Закона о облигационим односима. Наведена одредба је императивне природе и право повериоца на затезну камату у доцњи није могло бити елиминисано чињеницом да Закон о висини стопе затезне камате није прописао начин обрачуна камате за доцњу у исплати потраживања која су изражена у страној валути. 

С друге стране применом правила о обрачуну камате садржана у члану 2 и 3. Закона о висини стопе затезне камате долазило се до износа који су били потпуно непримерени по својој висини с обзиром на то да се приликом обрачуна камате као параметар користила месечна стопа раста потрошачких цена у Србији.

Стога је у судској пракси заузет став да се у случају доцње на потраживања у страној валути плаћа затезна камата коју прописује и наплаћује централна банка домицилне држава из које потиче иста валута. 

Полазећи од чињенице да не постоји домицилна држава у којој је валута ЕУРО, то је судска пракса такође заузела став да се у случају доцње у  измирењу потраживања израженим у тој валути, плаћа затезна камата према стопи коју одређује Европска централна банка. Ова стопа има карактер референтне каматне 
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стопе и по својим карактеристикама најсличнија је каматној стопи коју је прописивао Закон о висини стопе затезне камате. .

Наведени ставови су широко прихваћени па чак и од највиших судских инстанци у Србији што је резултирало судским одлукама у том правцу у свим поступцима у којима је постављен захтев за плаћање камате на основана потраживања у страној валути.

Имајући у виду наведено, те период у коме су се ови ставови примењивали (више од 10 година), нема места промени праксе која је успостављена с обзиром на то да би то свакако водило угрожавању принципа правне сигурности.  

3. СТАТУСНИ СПОРОВИ 
1. Питање:   

Предлагач који је мањински акционар противника предлагача, а има седиште на Британским Девичанским острвима поднео је захтев суду за спровођење ванредне ревизије у складу са Законом о привредним друштвима. Противник предлагача који је домаће правно лице пре упуштања у расправљање по предлогу предлагача, поднео је захтев за обезбеђење парничних трошкова, акторску кауцију у складу са чланом 84. Закона о решавању сукоба са прописима других земаља, наводећи да не постоји реципроцитет између Републике Србије и Девичанских острва. Имајући у виду да су Британска Девичанска острва колонија Велике Британије, а да је 27.02.1936. године између Велике Британије и Краљевине Југославије потписана Конвенција о уређењу међусобне помоћи у вођењу поступка у грађанским и трговачким стварима које су у течају, или које могу бити у течају према односним судским властима, да ли је суд у обавези обзиром да постоји сумња о постојању реципроцитета да затражи мишљење Министарства правде у складу са чланом 85. Закона о решавању сукоба са прописима других земаља, или је довољно заузети став да реципроцитет постоји, имајући у виду саопштење о проширењу Конвенције на британске прекоморске територије, учињено 06.10.1938. године?

Одговор: 

Конвенција између Краљевине Југославије и Велике Британије о уређењу међусобне помоћи у вођењу поступка у грађанским и трговачким стварима које су у течају, или које могу бити у течају пред односним судски властима је објављена у „Службеним новинама“ бр. 116/1937, а ступила је на снагу 18. августа 1937. године. Ова Конвенција садржи одредбу о обезбеђењу парничних трошкова у члану 12. 


Тачно је да је у међувремену дошло до проширења дејства Конвенције сходно члану 17. исте. Међутим, према члану 17. Конвенције, она не важи за Шкотску, Северну Ирску, Острва у Ламаншу и за Острво Ман, нити за ма коју колонију, прекоморску територију или протекторат Његовог Величанства Краља Велике Британије, Ирске и Британских Прекоморских Доминиона, Цара Индије, нити за ма коју територију под његовим суверенитетом, нити за ма коју мандаторну територију над којом се мандат извршује од Његове Владе у Уједињеној Краљевини, али Његово Величанство може у свако доба, док је ова Конвенција у смислу члана 16. на снази, нотификацијом даном преко његовог министра у Београду проширити дејство Конвенције на ма коју од горе поменутих територија. Према члану 17. б. Конвенције, дан кога ће такво проширење ступити 
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на снагу, биће два месеца од дана нотификације. Према члану 17. в. Конвенције, свака од високих страна уговорница моћи ће у свако доба по истеку од 3 године од када је проширење ове Конвенције ступило на снагу за ма коју територију поменуту у одељку, а у одељку А овог члана обуставити дејство таквог проширења шестомесечним отказом учињеним дипломатским путем. Најзад, према члану 17. г. Конвенције, обустављање дејства конвенције (отказ) према члану 16., уколико није другачије изричито утаначено између обе високе стране уговорнице, обуставиће ipso facto њено дејство наспрам свих територија на које је била проширена према одељку А овог члана.


Према томе, у ситуацији из постављеног питања, кад постоји сумња у погледу постојања реципроцитета, треба користити могућност из члана 85. став 2. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља и од Министарства правде Републике Србије затражити обавештење о томе.

2. Питање:  

Да ли акционари који нису присуствовали скупштини акционара на којој је донета одлука са којом се не слажу, а којом се располаже имовином велике вредности, нити су гласали писаним путем ван скупштине, имају право да захтевају од друштва да откупи њихове акције? 


Одговор: 

Право несагласних акционара на откуп акција регулисано је одредбом члана 474. Закона о привредним друштвима. Овом одредбом је прописано да акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против, или се уздржи од гласања за одлуку: 

1. о промени статута друштва којим се умањују његова права предвиђена статутом или законом; 2. о статусној промени; 3. о промени правне форме; 4. о промени времена трајања друштва; 5. којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности; 6. којом се мењају његова друга права, ако је статутом одређено да акционар из тог разлога има право на несагласност и на накнаду тржишне вредности акција у складу са овим законом; 7. о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала.


Право на откуп акција и исплату из става 1. овог члана има и акционар који није присуствовао седници скупштине на којој се одлучује о питањима из става 1. овог члана. Акционар који затражи од друштва да од њега откупи акције у складу са чланом 475. овог закона, не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то своје право.
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Одлука из става 1. овог члана мора садржати одредбу о томе да ступа на снагу давањем писане изјаве од стране председника одбора директора, као и председника надзорног одбора друштва, ако је управљање друштва дводомно, да су сви несагласни акционари у целости исплаћени за вредност својих акција у складу са чланом 475. и 476. овог Закона. 


Из цитиране одредбе члана 474. Закона о привредним друштвима, произилази да право на откуп акција и исплату има и акционар који није присуствовао седници скупштине на којој се одлучује о питањима из става 1. овог члана, на начин и по поступку који је прописан одредбама члана 475. и 476. Закона о привредним друштвима.

3. Питање:  


Одредбама члана 240. – 244. Закона о привредним друштвима регулисан је поступак приступа актима и документима друштва. Да ли се путни трошкови и изводи платног промета којима су исти плаћени могу сматрати документима и актима везаним за пословање друштва и остваривање права његових чланова у смислу члана 241? Да ли оснивач и мањински власник може тражити у ванпарничном поступку приступ овим документима у смислу члана 243. и 244. Закона о привредним друштвима? 

Одговор: 

Из садржине постављеног питања и указивања по којим одредбама се право на приступ актима остварује, може се закључити да се  ради о привредном друштву које је регистровано у форми друштва са ограниченом одговорношћу. Према одредби члана 240. Закона о привредним друштвима, прописано да је друштво са ограниченом одговорношћу чува следећа акта и документа: оснивачки акт; решење о регистрацији и оснивању друштва; опште акте друштва; записнике са седница скупштине и одлуке скупштине; акт о образовању сваког огранка, или другог организационог дела друштва; документа која доказују својину и друга имовинска права друштва; записнике са седница надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно; извештаје директора и надзорног одбора друштва, ако је управљање друштвом дводомно; евиденцију о адресама директора и чланова надзорног одбора; евиденцију о адресама чланова друштва; уговоре које су директори, чланови надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно и чланова друштва, или са њима повезана лица у смислу овог закона закључили са друштвом. 

Друштво је дужно да документа и акте из става 1. овог члана чува у свом седишту или на другом месту које је познато и доступно свим члановима друштва. Документа и акте из става 1. тачка 1. – 7. и 11. овог члана друштво чува трајно, а остала документа и акта из става 1. овог члана најмање 5 година, након чега се чувају у складу са прописима о архивској грађи. 
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Одредбом члана 241. је прописано да је директор у обавези да документе и акте из члана 240. овог Закона, финансијске извештаје друштва, као и друга документа везана за пословање друштва, или за остваривање права чланова друштва, стави на располагање сваком члану друштва, као и ранијем члану друштва за период у којем је био члан друштва на његов писани захтев, ради вршења увида и копирања о свом трошку током радног времена.


Из цитираних одредби произилази да је друштво није дужно да члану друштва стави на располагање сходно одредбама члана 240. – 244. Закона о привредним друштвима, документа везана за путне трошкове и изводе платног промета, јер се ради о појединачним књиговодственим документима у којима се евидентирају одређени трошкови настали током пословања, а о укупним трошковима пословања сваки члан друштва, па и мањински члан, може се информисати увидом у финансијске извештаје друштва у којима су збирно и аналитички представљени сви трошкови који су оптерећивали пословну годину, односно период на који се финансијски извештај односи.

4. Питање:  

Овлашћени предлагач је у складу са чланом 456. и 457. Закона о привредним друштвима поднео предлог за спровођење ванредне ревизије и у предлогу навео име, односно назив ревизора који ће спровести тражену ревизију. Противник предлагача није сагласан са предлогом у делу којим се предлаже именовани орган, односно лице као ревизор за спровођење ванредне ревизије, већ предлаже да суд са листе овлашћених ревизора одлуком именује друго лице. Да ли је суд у овој ситуацији искључиво везан предлогом предлагача у погледу избора ревизора, или може изабрати неког ревизора са листе овлашћених ревизора коју води Комора, при том водећи рачуна да ревизор испуњава услове из члана 457. став 3. тачка 1. – 3. Закона о привредним друштвима?

Одговор: 

Ако скупштина друштва одбије предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије, мањински акционари који су поднели такав предлог могу у року од 30 дана од дана одржавања те седнице поднети захтев суду да у ванпарничном поступку одлучи о овом предлогу. Ако суд усвоји предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије, он одлуком именује и ревизора који не може бити лице које је вршило ревизију која је предмет захтева за посебну или ванредну ревизију. Акционарско друштво мора учинити доступним сву документацију и обавештења која затражи ревизор који спроводи посебно, односно ванредну ревизију. Према томе, суд приликом одређивања ревизора није искључиво везан предлогом предлагача у погледу избора ревизора, већ, дакле, може изабрати неког од ревизора са листе овлашћених ревизора, коју води 
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Комора, водећи рачуна да ревизор испуњава услове из наведених чланова 457. став 3. тачка 1. – 3. Закона о привредним друштвима.


5. Питање:


Оснивач привредног друштва је физичко лице и власник непокретности. Да ли уношењем непокретности од стране оснивача у оснивачки капитал друштва на основу одлуке о повећању основног капитала и решења Агенције за привредне регистре, привредно друштво стиче власништво на непокретности. Након уношења непокретности у привредно друштво по основу одлуке о повећању оснивачког капитала, оснивач је као физичко лице унету непокретност заложио на основу заложне изјаве, да ли је таква заложна изјава ништава.


Одговор: 

Ако је непокретност унета као оснивачки улог у привредно друштво, онда њен оснивач, односно лице које је унело непокретност као оснивачки улог, стиче удео у друштву, а непокретност постаје капитал, односно имовина у власништву привредног друштва. Након тога, надлежни орган привредног друштва – скупштина или други орган који има овлашћења по оснивачком акту, може располагати имовином друштва, па и исту заложити. Ако је заложну изјаву о заснивању заложног права на имовини која је унета као оснивачки улог и припада друштву, дало физичко лице, након уношења имовине и стицања удела у друштву, те заложну изјаву није дао ни одобрио надлежни орган привредног друштва, таква заложна изјава дата од физичког лица јесте ништава и не може да производи правно дејство.

Међутим, физичко лице односно оснивач друштва може засновати заложно право на свом уделу који има у друштву.

6. Питање:

Да ли је неопходно да се донесе одлука о обустави ликвидације привредног друштва (и ко је надлежан), ако је покренут претходни стечајни поступак?

Одговор:

Ликвидација друштва је предвиђена Законом о привредним друштвима, који у члану 524. прописује да се ликвидација друштва може спровести када друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. 

Према члану 539. Закона о привредним друштвима, ако се из почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца (презадуженост), ликвидациони управник је дужан да надлежном суду поднесе 
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предлог за покретање стечаја у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса, односно почетног ликвидационог извештаја, а у овом случају ликвидациони управник не може намиривати потраживања поверилаца, осим потраживања насталих из текућег пословања друштва до дана покретања стечајног поступка. 

Према одредбама члана 55. став 1. Закона о стечају, стечајни поступак се између осталог покреће предлогом ликвидационог управника поднетим надлежном суду, то јест суду на чијем подручју је седиште стечајног дужника, сходно члану 16. став 1. овог закона. 

Претходни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка, у смислу члана 60. став 1. Закона о стечају.  

Према одредби члана 60. став 3. тачка 1) Закона о стечају, стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима. 
Покретање претходног стечајног поступка нема утицаја на ликвидацију привредног друштва, јер се у том поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка, према члану 60. став 1. Закона о стечају. У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја које би се одразиле и на ликвидацију друштва и у тој ситуацији се не доноси одлука о обустави ликвидације
7. Питање:
Органи привредног друштва донели су одлуку о спровођењу поступка ликвидације који није окончан, а покренут је претходни стечајни поступак. Да ли је неопходно донети одлуку о закључењу – обустави поступка ликвидације и ко такву одлуку треба да донесе, или решење о отварању стечајног поступка кумулира и одлуку о обустави поступка ликвидације?

Одговор:

Питање је готово истоветно претходном, с тим што треба правити разлику у зависности од тога да ли је покренут претходни стечајни поступак или је донето решење о отварању стечајног поступка. Питање како је постављено, ствара нејасноће у погледу ове чињенице, јер је у првом делу речено да је покренут претходни стечајни поступак, а у другом делу се тражи одговор на питање да ли решење о отварању стечајног поступка кумулира и одлуку о обустави поступка ликвидације, па се стиче утисак да је истовремено покренут претходни стечајни поступак и да је донето решење о отварању стечајног поступка.

Покретање претходног стечајног поступка нема утицаја на ликвидацију привредног друштва, јер се у том поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка, према члану 60. став 1. Закона о стечају. У тој фази 
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поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја које би се одразиле и на ликвидацију друштва. 

Дакле, одговор на први део постављеног питања је негативан – не треба и нема сврхе доносити било какву одлуку о закључењу – обустави ликвидације у случају да је над друштвом у ликвидацији покренут претходни стечајни поступак.

Ако је над друштвом у ликвидацији отворен стечајни поступак доношењем одговарајућег решења, у смислу члана 69. став 1. Закона о стечају,  ни у том случају нема потребе доносити одлуку о обустави ликвидације, јер решење о отварању стечајног поступка ће бити основу за упис статусне промене друштва у Регистар привредних друштава који води АПР и то привредно друштво ће се уписати као друштво у поступку стечаја.

4. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ 

1. Питање:

Да ли у изузетним случајевима извршни судија може у извршном поступку да закаже рочиште да би разјаснио неке чињенице у вези да одређивањем и спровођењем извршења?

Одговор:

Према одредби члана 28. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку суд, односно извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена, а извршитељ поступа и на основу судске одлуке и општег овлашћења извршног повериоца, ако овим Законом није другачије одређено. Из наведене одредбе произилази да суд у извршном поступку искључиво поступа на основу поднесака и других писмена, али рочиште се може изузетно заказати, сходно члану 144. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, у спровођењу извршења на непокретности, сходно члану 227. став 2. истог Закона, у случају извршења одлука у вези са породичним односима, када је у питању заштита интереса детета, као и у поступку обезбеђења.


2. Питање: 

Извршни дужник је примио решење о извршењу на основу веродостојне исправе и у року од 5 радних дана суду је доставио доказ да је обавезу према извршном повериоцу исплатио. Приговор на решење о извршењу није поднео. Да ли се достављени доказ о уплати обавезе може сматрати приговором?


Одговор:

Према члану 37. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу решењем о извршењу на основу веродостојне исправе обавезаће се извршни дужник да у року од осам дана намири потраживање заједно са одмереним трошковима и одредиће се извршење ради остваривања тих потраживања. Ако извршни дужник након пријема решења о извршењу испуни своју обавезу и о томе достави доказе суду, то значи да своју обавезу не оспорава, већ да је, напротив, сагласан са садржином решења о извршењу и да поступа у складу са тим решењем. Због тога се не може сматрати да је достављањем доказа о плаћању дуга извршни дужник изјавио приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Извршни судија ће доказе о плаћању доставити извршном повериоцу и позвати га да се изјасни да ли повлачи предлог за извршење или остаје код поднетог предлога, па ће у зависности од поступања повериоца обуставити извршење или ће започети са 
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спровођењем принудног извршења. На основу члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд је овлашћен да обустави извршење ако је потраживање престало, у целини или делимично. Уколико дође до двоструке наплате дуга, извршни дужник може у парничном поступку остваривати своје право на повраћај неосновано стеченог износа од повериоца.

3. Питање:


Каква је правна природа одлуке суда којом се извршном повериоцу преноси потраживање извршног дужника према његовом дужнику, у новом предмету извршења који покрене извршни поверилац према дужниковом дужнику, односно да ли је то извршна или веродостојна исправа? Да ли је обавеза суда да на извршног повериоца пренесе потраживање и у случају када дужников дужник достави доказе о испуњености своје обавезе, а да се о тим доказима одлучи у новом предмету извршења ако буде покренут?


Одговор:

Одлука суда о преносу потраживања извршног дужника према његовом дужнику, на извршног повериоца, није ни извршна, ни веродостојна исправа. Сагласно члану 163. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник је дужан да: 1. извршном повериоцу пружи објашњење потребно за остваривање пренетог потраживања и 2. да му преда исправе које се односе на то потраживање. 


Исправе на којима извршни дужник заснива своје потраживање према свом дужнику могу бити извршна исправа или веродостојна исправа. Од тога зависи начин остварења пренетог потраживања. 


Ако је потраживање засновано на извршној исправи, извршни поверилац може покренути нов извршни поступак у коме ће као извршни дужник бити означен дужников дужник. Уз предлог је дужан да поднесе извршну исправу, по којој он није поверилац, већ извршни дужник који му је исправу предао на основу члана 163. закона, и одлуку извршног суда о преносу потраживања, као доказ из члана 23. закона, која има природу допунске извршне исправе, према правној теорији. 


Ако је потраживање засновано на веродостојној исправи, поднеће тужбу уз коју ће приложити веродостојне исправе по којима он није издавалац нити поверилац и одлуку извршног суда о преносу потраживања по тој веродостојној исправи. Сагласно члану 169. закона дужан је да о покренутој парници обавести извршног дужника, а у противном одговара за штету. 


Пре доношења закључка о преносу потраживања, суд ће од дужника извршног дужника затражити изјашњење у смислу члана 158. закона. Изјашњење ће без одлагања доставити извршном повериоцу. Може се претпоставити да ће извршни поверилац, ако је наведено да је потраживање испуњено, а испуњењем 
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потраживање престаје, под условом и да је достављен доказ о томе, одустати од предлога да му се пренесе испуњено потраживање. У супротном, неће моћи да га оствари и наплати ни у извршном ни у парничном поступку. Дакле, одлука суда зависи од предлога повериоца. 


4. Питање: 


Када је одређено извршење ради наплате судских пенала, до када се исти могу принудно наплаћивати у ситуацији када извршни поверилац не подноси предлог за извршење неновчане обавезе? При томе, неновчана обавеза се односи на предају непокретности која је отуђена или је предмет посебног поступка за утврђивање права својине? Да ли је могуће обуставити поступак? 


Одговор:


Судски пенали су правно средство којим се на извршног дужника утиче да изврши неновчану обавезу утврђену правноснажном судском одлуком. Према члану 52. Закона о извршењу и обезбеђењу о овом захтеву извршног повериоца одлучује суд у извршном поступку, примењујући правила облигационог права која се односе на плаћање судских пенала. Плаћање судских пенала регулисано је чланом 294. Закона о облигационим односима. 


Из тога произлази да је поред услова да се ради о неновчаној обавези, да је утврђена правноснажном судском одлуком, а не неком другом извршном исправом, нужан услов да се могу применити правила облигационог права. 


Суд одлучује решењем, а приговор против решења није дозвољен. Извршном дужнику се може наложити да плаћа судске пенале за период предвиђен Законом о извршењу и обезбеђењу, а то је од истека накнадно остављеног рока за испуњење обавезе до подношења предлога. 


С обзиром на то, судски пенали се не наплаћују и не спроводе принудно пре него што извршни поверилац поднесе предлог за извршење. У супротном би се могло догодити да судски пенали уместо средства које треба да утиче на дужника да изврши своју неновчану обавезу по правноснажној судској одлуци, представљају извор финансијске користи извршног повериоца, а то није њихов циљ. То не произлази ни из члана 294. Закона о облигационим односима који и даље, за разлику од Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђа да кад дужник накнадно испуни обавезу, суд може смањити одређену своту судских пенала водећи рачуна о сврси због које је наредио њихово плаћање. 


Иначе, пенали се могу одредити као извесна свота новца за сваки дан задоцњења или за коју другу јединицу времена како то предвиђа Закон о облигационим односима. 
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5. Питање:

Имајући у виду члан 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, у којем се наводи да ако извршни поверилац не предложи средства и предмете извршења у прописаном року, извршење се обуставља, да ли је довољно извршном повериоцу послати решење о упису у књигу извршних дужника и изјаву о имовини извршног дужника, те ако се извршни поверилац не изјасни у прописаном року након доставе, извршење обуставити, или му поред тога треба послати и закључак да предложи средства и предмете извршења под претњом обуставе извршења?
Одговор:
У наведеној ситуацији, је довољно извршном повериоцу доставити решење о упису у књигу извршних дужника и изјаву о имовини  извршног дужника и, уколико извршни поверилац не предложи предмете и средства извршења у прописаном року након доставе, извршни поступак се обуставља. Не постоји обавеза суда да извршном повериоцу доставља и закључак којим би му налагао да предложи предмете извршења под претњом обуставе извршења.

6. Питање:


Да ли је штампана страница са интернет сајта РГЗ Службе за катастар непокретности доказ о својини, односно извод из јавне књиге у смислу члана 105. Закона о извршењу и обезбеђењу или поверилац треба да приложи уз предлог за извршење извод из катастра издат од стране те службе?

Одговор:


Одредбом члана 105. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/2011 и 99/2011), који се односи на доказ о својини извршног дужника, прописано је да је потребно да извршни поверилац уз предлог за извршење и предлог за спровођење извршења на непокретности поднесе извод из јавне књиге, као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника.


Према Закону о државном премеру и катастру („Сл. гласник РС“ бр. 72/99 и бр. 18/2010), катастар непокретности је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима (чл. 4 став 1). Према чл. 70 Закона база података катастра непокретности је скуп геопросторних и других података о непокретностима и стварним правима на њима, а нарочито садржи податке о парцелама, објектима, посебним деловима објеката и имаоцима стварних права на непокретностима. У бази података Катастра непокретности се воде подаци адресног регистра и регистра просторних јединица, док се према одредби чл. 72 истог Закона из базе података Катастра непокретности издваја лист непокретности у прописаном облику и садржају за непокретност и имаоца права. 
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Лист непокретности садржи податке који се односе на једну непокретност, док лист непокретности за имаоца права садржи податке који се односе на све непокретности које припадају истом имаоцу права. Наведеном законском одредбом одређена су два листа непокретности која се међусобно разликују јер први садржи податке који се односе само на једну непокретност, док други подаци који се односе на све непокретности које припадају истом имаоцу права. Разлика између наведена два лица се огледа и у њиховој доступности. На лист непокретности који се издаје за једну непокретност се примењује начело јавности из члана 62. став 1. Закона, док лист непокретности који садржи податке о свим непокретностима истог имаоца права према члану 173. став 3. Закона, доступан је само имаоцу права, лицу које докаже правни интерес и државном органу за вођење поступка поднетог по службеној дужности из надлежности тог органа.

Чланом 192. став 4. Закона о државном премеру и катастру је одложена примена одредбе члана 72. до 01.06.2010. године. Примена наведеног члана још није омогућена, јер Законом нису прописана правила и критеријуми који би послужили за израду детаљног подзаконског прописа за аутоматску обраду података Катастра непокретности, те прописивање садржаја, формирање и одржавање геодетско катастарског информационог система, као и начин чувања, увида и издавања података, није благовремено извршено, односно због одсуства одговарајућих подзаконских прописа и неприлагођеног рачунарског програма, којим се одржава база Катастра непокретности примена одредбе чл. 72 Закона није могућа од датума прописаног Законом. 


Штампана страница са интернет сајта РГЗ Службе за катастар непокретности се не може сматрати доказом о својини и не представља извод из јавне књиге у смислу наведеног члана, због чега поверилац уз предлог за извршење треба да приложи извод из катастра издат од стране те службе који се потписује од стране руководиоца службе, односно лица које он овласти са отиском печата.


Уредбом о висини накнаде за коришћење података премера и катастра и пружених услуга Републичког геодетског завода („Сл. гласник РС“ бр. 45/2002, 15/2010 и 9/2011) Тарифним бројем 8, предвиђено је да се за копију извода података из Катастарског операта на дигиталном медију према специфичном захтеву утврђује накнада и то за извод из операта катастра земљишта по наведеном листу у одређеном броју бодова, као и за извод из операта катастра непокретности по листу покретности, док је тарифним бројем 11 исте Уредбе који не предвиђа дигитални него обични извод, утврђена накнада за податке из катастра непокретности и то за препис и извод поседовног листа, као и за друге изводе те би такви изводи би били доказ о својини на основу којих би се могло донети решење о извршењу.
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7. Питање:


Када је предлог за извршење поднет на основу пресуде привредног суда ради наплате новчаног потраживања на непокретностима, а извршни поверилац је страно правно лице, које податке је дужан да означи извршни поверилац и да ли је могуће одобрити пребацивање средстава остварених продајом некретнина на текући рачун пуномоћника и под којим условима?


Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у погледу садржине предлога за извршење, ни у погледу других одређења која имају значаја за одговор на постављено питање, не садржи битно другачије одредбе од претходног, Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/2004). Зато нема разлога да се мења одговор бр. 19, који је дат на слично питање, а усвојен је на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 08. и 22.11.2011. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2011.
Новина је да је у члану 35. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу изричито прописано да у привредним стварима, када је извршни дужник правно лице, предузетник или физичко лице које обавља делатност ради стицања добити и има отворен рачун у складу са прописима о платном промету, предлог за извршење, поред осталог, мора да садржи одговарајући идентификациони број страног правног лица. И даље законодавац без изузетака захтева да предлог за извршење садржи бројеве рачуна извршног повериоца и дужника код пословних банака са називима ових банака.
Исто тако, Закон о извршењу и обезбеђењу, једнако као и претходни, Закон о извршном поступку, не даје могућност да се истовремено извршење одреди у корист једног, а спроведе у корист другог лица. У члану 23. став 1. су одређени случајеви у којима се извршење може одредити и спровести на предлог и у корист лица које у извршној исправи није означено као извршни поверилац. Према ставу 3. члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, до преноса или прелаза потраживања са извршног дужника на треће лице може доћи и након доношења решења о извршењу и тада стицалац ступа на место ранијег извршног повериоца.
Примењено на конкретно питање, наведено би значило да се не може донети решење којим би се одредило извршење по предлогу извршног повериоца који је страно правно лице, преносом новчаних средстава на рачун пуномоћника, а да би у ситуацији када је извршење већ одређено на предлог извршног повериоца који је страно правно лице, извршење преносом новчаних средстава остварених продајом непокретности на текући рачун пуномоћника извршног повериоца било могуће само када би пуномоћник, на основу исправе којом би доказао пренос потраживања, сагласно члану 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, ступио на место ранијег извршног повериоца. Ипак, то би и даље значило да је ранији поверилац који је страно правно лице већ у предлогу морао 
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да назначи, по императивној одредби члана 35. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, свој одговарајући идентификациони број, свој број рачуна и назив банке.
Дакле, спровођење извршења у корист пуномоћника страног правног лица, у извршном поступку који се налази у фази намирења, након продаје непокретности, је могуће под истим условима под којима је могуће и спровођење извршења у корист било ког трећег лица на кога би, на начин одређен у члану 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, прешло потраживање за које је одређено извршење.

8. Питање: 

До ког тренутка се у извршном поступку може поднети приговор стварне ненадлежности?

Одговор:

Извршни поступак се састоји од фазе одлучивања и фазе спровођења, па се о стварној надлежности суда може расправљати до правноснажности одлуке о предлогу за извршење. Суд се може по службеној дужности огласити стварно ненадлежним по пријему предлога за извршење, а по приговору странке одлучујући о приговору изјављеном против решења о извршењу. Ако приговор буде одбијен и решење о извршењу постане правноснажно, суд који је донео решење (макар и стварно ненадлежан) дужан је да га спроведе.

9. Питање:

Да ли дозволити извршење против дужника који се налази у поступку реструктурирања за трошкове који су настали након отварања поступка реструктурирања? Да ли се ови трошкови могу третирати као трошкови стечајног поступка?
Одговор:

Одредбом члана 20ж став 1 Закона о приватизацији је прописано да од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања а најкасније до 30.06.2014. године, не може се против субјекта приватизације, односно над његовом имовином, одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања.

Одредбом члана 93 став 1 Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која 
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мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Из цитираних законских прописа следи да Закон о приватизацији не прописује изузетак за обавезе које су настале у току поступка реструктурирања као што је то прописано одредбама Закона о стечају па следи да нема законског основа да се дозволи извршење против дужника који се налази у поступку реструктурирања.

10. Питање:


Да ли суд приликом усвајања приговора на решење о извршењу на основу веродостојне исправе има право да без оглашавања месно ненадлежним уступи списе предмета другом суду (две ситуације: 1. код уговорене месне надлежности и 2. код извршења одређеног од стране извршитеља по чл. 252. Закона о извршењу и обезбеђењу – где је за извршење надлежан извршитељ према седишту повериоца?


Одговор:


Решењем којим се по приговору дужника ставља ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и одређује се да поступак се наставља као поводом приговора против платног налога, у смислу чл. 49. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни суд ће се истим решењем огласити месно ненадлежним и уступити предмет месно надлежном суду, ако су испуњени услови за примену уговорене месне надлежности (ако је извршни поверилац такав предлог ставио у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и уз предлог за извршење приложио споразум о уговореној надлежности. Такође, извршни суд се решењем оглашава месно ненадлежним и у случају из чл. 252. Закона о извршењу и обезбеђењу.

11. Питање: 


Да ли је могуће извршити спајање извршних поступака у ситуацији када су исти извршни поверилац и извршни дужник, а неки од поступака се воде на основу извршне исправе а неки се воде на основу веродостојне исправе, решење о извршењу је постало правноснажно, с тим да је у неким предметима одређено извршење на покретним стварима а у неким на непокретностима извршног дужника.

Одговор:


Према члану 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, у поступку извршења и обезбеђења, сходно се примењује одредбе Закона о парничном поступку ако су за то испуњени услови према природи самог извршног поступка. 
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Одредбом члана 328. Закона о парничном поступку, предвиђено је спајање парничних поступка ако  пред истим судом  тече више парница између истих лица, или више парница у којима је исто лице противник разних тужилаца или разних тужених. Наведена законска одредба предвиђа спајање поступака ради заједничког расправљања уколико би се  тиме убрзало расправљање или смањили трошкови. Ова одредба се не може сходно применити у извршном поступку, где нема  расправе и нема могућности да се расправљање убрза, нити би на тај начин дошло до смањења трошкова извршног поступка.  Без обзира да ли се извршни поступак водио на основу извршне исправе или на основу веродостојне исправе и без обзира да ли је извршење одређено на покретним стварима или на непокретностима извршног дужника, Закон о извршењу и обезбеђењу у одредбама о појединим средствима извршења предвиђа редослед намирења поверилаца, те је без утицаја и постојање утицаја више извршних поступака између истог извршног повериоца и извршног дужника.

12. Питање:

Постоје ситуације у којима не постоји могућност да се решење којим је наложено извршном дужнику да да изјаву о имовини уруче истом (фиктивна адреса, непознато пребивалиште, странац који више нема боравиште у РС и сл.) Како поступати у оваквим ситуацијама, посебно имајући у виду да извршни поверилац инсистира на изјави о имовини и не жели да определи средство извршења док се изјава о имовини не прибави? Такође постоје ситуације у којима извршни дужник не поступа по решењу о давању изјаве, новчано се кажњава, али се не постиже сврха кажњавања и даље неће да да изјаву о имовини. Решења о новчаној казни не могу да се спроведу, јер службено лице на лицу места не затиче ствари подобне за попис, а немамо сазнања о другим покретним или непокретним стварима. Извршни поверилац и даље тражи изјаву о имовини. Како даље поступати?

Одговор:

Из питања произилази да се у обе описане ситуације ради о извршењу ради наплате новчаног потраживања. 

У првој описаној ситуацији достављање решења за добијање изјаве о имовини, извршном дужнику се врши у складу са чл. 29 Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је дужник правно лице или предузетник, достављање се врши на адресу седишта уписану у регистру Агенције за привредне регистре (чл. 29 ст. 1 Закона о извршењу и обезбеђењу). Ако је извршни дужник физичко лице, достављање се врши на адресу пребивалишта или боравишта уписану код надлежног органа (чл. 29 ст. 2 Закона). Ако достављање није било могуће извршити по одредби ст. 1 и 2 у року од 5 радних дана од упућивања писмена, достава се врши истицањем на огласну таблу надлежног суда, па се протеком рока 
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од 5 радних дана од истицања писмена на огласну таблу суда, сматра да је достава извршена. 

Према члану 55. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако извршни дужник не поступи по налогу суда и не достави изјаву о имовини суд је дужан да поступи на начин прописан чланом 51. Закона о извршењу и обезбеђењу изрицањем новчане казне, која ће се поново изрећи у повећаном износу, ако извршни дужник не поступи по основаном налогу суда, и изрицање казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи по одлуци суда.

Међутим, ако је извршни поверилац означио адресу која није ни била уписана у надлежни регистар, и на тој адреси достава није била могућа, онда суд налаже извршном повериоцу да достави адресу у смислу члана 29. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Рок за поступање не може бити дужи од 5 радних дана, а ако протекне без успеха, стичу се услови за одбачај захтева за добијање изјаве о имовини.

И у другој описаној ситуацији када извршни дужник не поступа по достављеном решењу о давању изјаве о имовини, новчано се кажњава  али и даље не жели да да изјаву о имовини, изрицање новчане казне у повећаном износу ће се понављати све док извршни дужник не поступи по налогу суда. 

Такође суд има обавезу да поступи у смислу члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу и у року од 5 радних дана од дана када је протекао рок за предају изјаве о имовини, у случају кад је извршни дужник тај рок пропустио или одбио да преда изјаву о имовини, донесе решење о упису у књигу извршних дужника. У новом року од 5 радних дана од правоснажности решења суд је дужан да у књигу извршних дужника коју води суд упише извршног дужника, јер није поступио по налогу за предају писмене изјаве о имовини чл. 61 Закона о извршењу и обезбеђењу.

Суд нема информацију о имовини извршног дужника и нема начина да идентификује имовину као предмет извршења. Извршни поверилац и сам може доћи до сазнања шта чини имовину извршног дужника, и накнадно предложити да се извршење одреди на одређеним средствима и појединим предметима из имовине извршног дужника. Док извршни поверилац не стави такав предлог, суд не може ни поступати, јер је немогуће спровођење извршења предузимањем извршних радњи, док се не определе средства и предмети извршења.

13. Питање:


У извршном поступку на непокретности, извршни дужник (као предузетник) је сувласник непокретности, а други сувласник је његова супруга. Обоје су пријављени на истој адреси те непокретности, али тамо фактички не бораве дуже време, према подацима надлежног МУП-а и нема података о њиховом фактичком боравишту, те се не може извршити достављање ни решења о извршењу, ни закључка о продаји, ни других 
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одлука, ни извршном дужнику, ни сувласнику као лицу које има законско право прече куповине. Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа начин достављања за извршног дужника у члану 29., али на који начин извршити достављање лицу које има законско право прече куповине?

Одговор:


У овом случају достава лицу које има законско право прече куповине непокретности, врши се такође по одредби члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу.

14. Питање: 

Да ли је достављање решења суда, којим се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, пунолетном члану породичног домаћинства извршног дужника или законског заступника извршног дужника уредно или такву доставу треба сматрати неуредном и исту извршити истицањем решења на огласну таблу суда.


Одговор:

Према члану 10. Закона о извршењу и обезбеђењу у поступку извршења и обезбеђења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено. Ово значи да се и одредбе Закона о парничном поступку које пописују достављање писмена могу сходно примењивати у извршном поступку, ако нису у супротности са одредбом члана 29 Закона о извршењу и обезбеђењу, која пописује начин достављања извршном дужнику. Овај члан предвиђа да ће се достављање извршити преко огласне табле надлежног суда, ако га није било могуће извршити у року од пет радних дана од упућивања писмена на адресу седишта правног лица или предузетника из АПР-а, односно на адресу пребивалишта или боравишта ако је дужник физичко лице.

У случају давања изјаве о имовини, Закон у члану 55. став 2. прописује да против решења којим суд налаже дужнику давање изјаве о имовини није дозвољен посебан приговор. Према члану 141. Закона о парничном поступку тужба, решење о платном налогу, пресуда, решење против кога је дозвољена посебна жалба и правни лек доставиће слично странци, односно њеном законском заступнику или пуномоћнику. Како против решења о давању изјаве о имовини није дозвољен посебан приговор, то следи да се ово решење не доставља по правилима о личној достави, већ се може поступити по одредби члана 140 Закона о парничном поступку, која предвиђа да ако лице коме се писмено доставља не затекне у свом стану, достављање се врши предајом писмена неком од његових одраслих чланова домаћинства који је дужан да прими писмено. Дакле, ако је достава решења којим се налаже давање изјаве о имовини достављена дужнику на напред наведени начин, иста је уредна, није у супротности са чланом 29. Закона о 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
извршењу и обезбеђењу и нема потребе вршити доставу истицањем на огласну таблу суда.

15. Питање:
Када је суд покушао да странци у поступку изврши доставу решење о извршењу на основу веродостојне исправе на адресу из регистра АПР-а, а пошиљка се врати у суд са назнаком поште да је прималац одсељен, с тим да је адреса у АПР-у остала непромењена, да ли суд може одмах након таквог покушаја доставе да истакне решење на огласну таблу или  треба,  и поред назнаке поште да је странка одсељена са дате адресе, да покуша по други пут доставу на  наведеној адреси, па тек након тога да  изврши  истицање на огласну таблу.  

Одговор:

У сваком случају, када није могуће извршити достављање решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе на адресу седишта правног лица или предузетника које је уписано у регистру Агенције за привредне регистре, независно од разлога због кога достављање није било могуће, суд ће поступити на начин прописан чланом 29. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, тј. покушаће поновну доставу, а ако ни поновно достављање не буде успешно, достављање ће извршити истицањем на огласну таблу суда, поштујући прописане рокове.

16. Питање:


Да ли се решење о извршењу донето на основу извршне исправе мора одмах по доношењу, имајући у виду одредбу члана 38. Закона о извршењу и обезбеђењу, осим извршном повериоцу и извршном дужнику, достављати и НБС ради спровођења (када је предложено то средство извршења), с обзиром да таква обавеза није ни једном одредбом Закона о извршењу и обезбеђењу изричито прописана, нити тако нешто произлази из одредаба о достављању?

Одговор:


Одредбом члана 38. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/2011 и 99/2011), која се односи на достављање решења о извршењу, предвиђено је у ставу 1 да се решење којим се усваја предлог доставља извршном повериоцу и извршном дужнику, а решење којим се одбија предлог доставља се само извршном повериоцу. Ставом 2 предвиђено је да се решење о извршењу на новчаном потраживању доставља и извршном дужнику извршног дужника, а решење о извршењу над средствима на рачуну извршног дужника, доставља се и организацији за принудну наплату. 
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Решење о извршењу на основу извршне исправе спроводи се пре правноснажности, јер приговор не одлаже извршење. Из обавезе суда да извршење спроведе, произлази обавеза да се исто достави органу, у овом случају НБС, који га спроводи.

17. Питање:

Донето је решење којим се налаже извршном дужнику да достави суду изјаву о имовини коју извршни дужник поседује. Решење не може да се достави извршном дужнику на адреси на којој је регистрован код АПР-а Београд, а ни на адреси статутарног заступника извршног дужника добијеној од МУП-а Србије, јер је и на тој адреси само фиктивно пријављен. Шта даље са поступком извршења, а нарочито када извршни поверилац изричито ургира достављање таквог решења извршном дужнику и не жели да определи средство извршења док му суд, односно дужник не достави изјаву о имовини?
Одговор:

У ситуацији када извршни поверилац изричито ургира достављање решења извршном дужнику којим му се налаже да достави изјаву о имовини коју поседује а решење се не може доставити на адреси која је уписана код АПР-а а ни на адреси статутарног заступника извршног дужника, није целисходно исто достављати преко огласне табле суда. У наведеној ситуацији је једино могуће наложити извршном повериоцу да достави нову адресу извршног дужника на којој би се могло уручити наведено решење.

18. Питање:

Да ли суд може, у ситуацији када извршни дужник не достави суду изјаву о имовини, по захтеву повериоца, да изда наредбу Полицијској управи да принудно доведе дужника у суд ради давања изјаве о имовини на записнику пред судом?

Одговор:


Ако извршни дужник не достави суду изјаву о имовини, суд доноси решење из члана 55. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу о новчаном кажњавању, на начин прописан чланом. 51. истог Закона, а суд нема законско овлашћење да по предлогу извршног повериоца, изда наредбу надлежном органу за принудно довођење дужника у суд ради давања изјаве о имовини.

19. Питање:


Уколико извршни дужник не достави изјаву о имовини по налогу суда, да ли суд треба по захтеву извршног повериоца да прибавља обавештење и упућује дописе, нпр. полицијској управи, да ли дужник поседује возило у 
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свом власништву, Фонду ПИО да ли је дужник њихов осигураник, Централном регистру хартија од вредности, да ли дужник поседује хартије итд, или је то дужност повериоца?


Одговор:


Према одредби члана 54 Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/2011 и 99/2011) извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења, може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима (члан 54 став 1). Такав захтев извршни поверилац може поднети како уз предлог за извршење тако и у току извршног поступка и то све док поступак не буде окончан (члан 54 став 2). У случају да извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовине (члан 54 став 3). Суд ће по службеној дужности од извршног дужника прибавити изјаву о имовини када је то потребно ради спровођења извршења о наплати новчане казне (члан 54 став 4). 

Извршни дужник изјаву о имовини даје на записнику пред судом или изјаву доставља суду у потребном броју примерака, о чему одлучује суд решењем (члан 55 став 1 ЗИО). Ако извршни дужник не поступи по налогу суда из става 1, односно ако не да потпуну изјаву о имовини, суд доноси решење о новчаном кажњавању и поступа на начин који је прописан чл. 51 истог Закона (став 3 члана 55). Уз решење којим се налаже извршном дужнику да суду достави изјаву о имовини, суд извршном дужнику доставља и примерак захтева за добијање изјаве о имовини, обавештење шта изјава о имовини треба да садржи, упозорење да му у случају непоступања по налогу може бити изречена новчана казна и поука о последицама саопштавања непотпуних или нетачних података у изјави (члан 54). 


Ако извршни дужник не поступи по поновљеном налогу суда, односно извршитеља, или настави да поступа противно забрани, новчана казна ће се поново изрећи, с тим што се по правилу иста изриче у повећаном износу (члан 51 став 2). Изрицање и извршење казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи у складу са одлукама суда, односно извршитеља (став 3 чл. 51).

 Тиме је исцрпљена законска могућност за прибављање обавештења о имовини извршног дужника, а извршни поверилац у даљем поступању може сам покушати да прибави извештај о имовини извршног дужника.

20. Питање:

На захтев извршног повериоца суд је донео решење којим је наложено извршном дужнику да да изјаву о имовини у складу са одредбом члана 55. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. У законском року извршни дужник је дао писмену изјаву у којој је навео да не поседује ништа од имовине. Како 
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поступити када је извршни поверилац у поднеску навео да извршни дужник није дао потпуну изјаву о имовини, не дајући конкретне доказе о томе?

Одговор:

Одредбом члана 57 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац може, у року од 5 дана од дана пријема изјаве о имовини, односно записника са изјавом, захтевати допуну изјаве, односно нову изјаву ако изјава не садржи довољно података из којих се имовина наведена у њој може идентификовати или ако јавном, односно у складу са законом овереном изјавом докаже да је дужник у изјави саопштио непотпуне или нетачне податке и уз то учини вероватним да се из имовине извршног дужника која је до тада позната не може у потпуности намирити његово потраживање.

Из цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу следи да у ситуацији када је извршни дужник дао писану изјаву у којој је навео да не поседује ништа од имовине а извршни поверилац наводи да та изјава није потпуна, извршни поверилац је у обавези да докаже да је дужник у изјави саопштио непотпуне или нетачне податке и уз то учини вероватним да се из имовине извршног дужника која је до тада позната не може у потпуности намирити његово потраживање.


21. Питање:

Поступак за добијање изјаве о имовини.

Према досадашњој пракси, у великој већини предмета, у којима је покренут и поступак за добијање изјаве о имовини, решења којима се налаже давање изјаве о имовини је немогуће доставити извршним дужницима, па се та решења на крају достављају преко огласне табле суда.

Након тога следи изрицање новчане казне, јер извршни дужник није поступио по решењу.

Какав је смисао и сврха изрицања новчане казне, када се ни решење којим се налаже давање изјаве о имовини, не може уручити извршном дужнику?

Одговор:
Уколико извршни дужник нема довољно имовине за намирење потраживања извршног повериоца, онда ни изрицање новчаних казни због непоступања по налогу суда за давање изјаве о имовни неће довести до успешног окончања извршног поступка. Међутим, уколико дужник има имовину из које би се поверилац могао намирити, а покушава да избегне извршење своје обавезе, не прима судска писмена или прикрива имовину, онда би изрицање новчаних казни, које га додатно имовински оптерећују, могло утицати на дужника да поступи по налогу суда и избегне даље умањење своје имовине. Уз захтев за давање изјаве о 
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имовни може се поднети и предлог да дужник достави и исправе о стварима и правима које су наведени у изјави, у смислу члана 59 Закона о извршењу и обезбеђењу, који предвиђа и могућност изрицања казне затвора у случају непоступања по налогу, а што такође може утицати на дужника да испуњава своје обавезе.

22. Питање:

Да ли извршном повериоцу треба признати трошкове састава предлога за извршење од стране адвоката ако је истога дана, против истог извршног дужника предао 10 предлога за извршење по основу 10 веродостојних исправа – рачуна, који су раздвојени, у ситуацији када је по основу једног предлога могао да поднесе извршење на основу 10 наведених рачуна.

Одговор: 

У члану 34. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу надокнади трошкове поступка који су били потребни. То значи да суд цени за сваки од опредељених трошкова да ли су били потребни за вођење конкретног извршног поступка. Дакле, суд у извршном поступку потребу насталих трошкова цени у оквиру поступка у коме одлучује о трошковима. Зато у извршном поступку, приликом доношења решења о извршењу, не може ценити да ли су трошкови могли бити мањи да су сва потраживања према извршном дужнику обухваћена једним или мањим бројем предлога за извршење. Уколико извршни дужник изјави приговор и поступак буде настављен у парници, па дође до спајања парница, у том случају би у јединственој парници суд морао водити рачуна да ли су сви трошкови о којима одлучује у пресуди или решењу којим се окончава поступак били потребни ради вођења парнице.

23. Питање:


Да ли пуномоћник извршног повериоца има право да потражује трошкове састава поднеска у току спровођења извршења којим обавештава суд да је дужник делимично извршио своју обавезу или је то дужност пуномоћника повериоца, те му за ову радњу не припадају трошкови и не треба их досудити на терет дужника?

Одговор:


Трошкови поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења регулисани су одредбом чл. 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, а ст. 1. и 4. овог члана упућују да се у конкретном случају не ради о нужним трошковима поступка. Међутим, аналогном применом одредби Закона о парничном поступку, 
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којим се регулишу трошкови парничног поступка, извршни суд у сваком конкретном случају процењује да ли писани поднесак извршног повериоца којим обавештава суд да је дужник делимично извршио своју обавезу, представља неопходни трошак. 


24. Питање:


Да ли адвокат може тражити наплату трошкова извршног поступка на свој приватни рачун приликом подношења предлога за извршење имајући у виду члан 89. став 4. новог Закона о парничном поступку?

Одговор:


У извршном поступку странке су извршни поверилац и извршни дужник. Адвокат било које од странака, није странка у поступку, већ у поступку учествује као пуномоћник. 


По свим средствима извршења ради остварења новчаног потраживања Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се извршење спроводи тако што се новчани износ уплаћује на рачун извршног повериоца. Закон не предвиђа могућност да се било који новчани износ, без обзира да ли се ради о главној обавези, камати или трошковима, уплаћује на рачун неког трећег лица. Нема места примени члана 89. став 4. Закона о парничном поступку, јер он регулише нешто сасвим друго. Овим чланом је предвиђено које радње је пуномоћник овлашћен да предузима уколико му је странка издала пуномоћје, а није ближе одредила овлашћење у пуномоћју. Тиме се међутим не дерогира одредба члана 86. истог закона, по којој радње које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто дејство као да их је предузела сама странка, а то значи да пуномоћник радње предузима у име и за рачун странке. Не предузима их у своје име и за свој рачун или у име странке, а за свој рачун. Из овлашћења да прими и наплати досуђене трошкове, не произлази овлашћење да досуђене трошкове принудно наплати за свој рачун, нити  се тиме могу мењати императивне  одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу о начину спровођења извршења. 

Ако странка свом адвокату (пуномоћнику) уговором уступи потраживање (у целини или део), он може покренути извршни поступак на основу члана 23. закона, односно ступити на место извршног повериоца, у зависности када је уступање извршено.  

25. Питање:

На који начин поступити уколико извршни поверилац предложи наставак поступка према извршном дужнику према коме је окончан тзв. аутоматски стечај, обзиром на одлуку Уставног суда којом су чланови од 151-154. Закона о стечају престали да важе. Могуће су следеће ситуације:
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1. да је дужник брисан из регистра и није поднет захтев за стављање ван снаге одлуке стечајног суда којом је отворен и закључен стечај.

2. донета је одлука стечајног суда којом је стављена ван снаге одлука о отварању и закључењу стечаја, али се дужник и даље води код АПР-а као брисан,

3. донета је одлука стечајног суда којом је стављена ван снаге одлука о отварању и закључењу стечаја, али дужник није ни био брисан код АПР-а па се и даље води као активно друштво,

4. није донета одлука стечајног суда којом је стављена ван снаге одлука о отварању и закључењу стечаја, али дужник није ни био брисан код АПР-а па се и даље води као активно друштво.

Одговор:
Ако је у току извршног поступка донето решење о отварању и закључењу стечајног поступка над извршним дужником, применом члана 93. Закона о стечају извршни поступак се мора обуставити због наступања правних последица отварања стечајног поступка. Решење у ставу 1. којим се поступак стечаја отвара производи правне последице доношењем и објављивањем на огласној табли суда, а његова правноснажност није нужан услов. Поступак који је обустављен је окончан, јер обустава представља начин окончања извршног поступка у смислу члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу. Поступак који је окончан не може се наставити. У зависности од означених ситуација извршни поверилац евентуално може покренути нови извршни поступак, а нужна претпоставка је да постоји извршни дужник као странка. Одредбом члана 3. Закона о привредним друштвима прописано је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. Зато је стање у регистру код Агенције за привредне регистре релевантно. 

26. Питање:

Суд је донео решење о извршењу на основу извршне исправе и  исто је доставио странкама и НБС. Извршни дужник подноси приговор на решење о извршењу. Да ли извршни судија може да наложи НБС да застане – привремено престане са спровођењем извршења до доношења одлуке по приговору,  обзиром да  у поступку извршења није дозвољено одлагање (члан 6. став 2. ЗИО)?

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу, ни сходна примена Закона о парничном поступку, не даје могућност суду да по подношењу приговора од стране извршног дужника на решење о извршењу донето на основу извршне исправе наложи НБС да застане са спровођењем извршења до доношења одлуке по 
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приговору. Посебно зато што, када оцени да је приговор извршног дужника основан, судија има овлашћење, у смислу члана 44. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, да приговор усвоји, укине решење о извршењу, обустави извршење у целини или делимично и укине спроведене радње.

27. Питање:


Правноснажном пресудом обавезани су тужиоци (њих 80 физичких лица који нису успели у парници), да туженом исплате трошкове парничног поступка, а није наведено да ли је то солидарна обавеза. Да ли се подразумева да је та обавеза солидарна и да ли поверилац (раније тужени) може донети предлог за извршење против само једног дужника (ранијег тужиоца) или мора поднети предлог за извршење против свих дужника (раније тужилаца) за сразмерни део трошкова појединачно?


Одговор:


Солидарна облигација је она облигација у којој постоји више дужника који одговарају једном повериоцу за целу обавезу (пасивна солидарна облигација), односно кад у облигацији постоји више поверилаца од којих је сваки овлашћен да од дужника захтева целокупно потраживање (активна солидарна облигација), односно испуњење целе обавезе. 

Солидарни повериоци се међусобно заступају и сваки од њих има право да од дужника захтева испуњење потраживања у целости или делимично. Кад дужник у активној солидарној облигацији у целости испуни обавезу  једном повериоцу, обавеза дужника престаје и према осталим повериоцима. 


Активна солидарност може настати само када је изричито уговорена или законом одређена, пошто се она код физичких лица не претпоставља. Уговором настаје када странке солидарност поверилаца изричито или посредно предвиде. 


Треба поћи од правила да се активна солидарност не претпоставља, већ да је у сваком конкретном случају треба предвидети, јер она зависи искључиво од намере странака. То је заправо фактичко питање које суд цени према природи посла и другим релевантним околностима, па ако се пође од питања да није наведено да је солидарна обавеза, њена солидарност се не може, обзиром да су у питању физичка лица, претпоставити. 

С тога, сада поверилац (раније тужени) треба да поднесе предлог за извршење против свих дужника за сразмерни део трошкова појединачно.


Уколико су у парници тужиоци иступали као солидарни повериоци, у ситуацији када су ту парницу изгубили, били би у обавези да туженом трошкове накнаде солидарно.


Солидарност плаћања обавезе трошкова мора бити изречена судском одлуком, па ако није, као што је случај описан у питању, обавеза је дељива и од 
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сваког дужника се може захтевати део те обавезе. Ако дужника има 80, онда сваки од њих дугује 80-ти део досуђених трошкова. 

28. Питање:


Рачун извршног повериоца је блокиран по основу принудне наплате. Пуномоћник извршног повериоца предлаже извршење на основу извршне исправе преносом потраживања на име главнице и камате, као и трошкова парничног поступка, са рачуна извршног дужника на рачун пуномоћника извршног повериоца. Да ли се може дозволити овакво извршење?

Одговор:


Извршење на новчаним средствима на текућем рачуну извршног дужника спроводи се тако што се врши пренос новчаног износа за које је извршење одређено са рачуна извршног дужника на рачун извршног повериоца. То прописује члан 185. закона. Обавезна садржина предлога је број рачуна извршног дужника, али и број текућег рачуна извршног повериоца, како то прописује члан 184. истог закона. 


Независно од тога да ли је рачун повериоца блокиран или није, пренос се не може вршити на рачун трећег лица, па ни пуномоћника. То је важно због одредби о противизвршењу, због примене одредби Закона о платном промету, због злоупотреба у вези са повериоцима извршног повериоца и слично. 

   
29. Питање:


Предлог за извршење је поднет од стране извршног повериоца непосредно, а уз предлог је приложен уговор закључен између извршног повериоца и извршног дужника и аналитичка картица на име извршног дужника. Не ради се о комуналним и сличним услугама. Чланом 18. став 2. закона је прописано шта се сматра веродостојном исправом, па како у конкретном случају нису приложене веродостојне исправе које тај услов испуњавају, да ли суд доноси одлуку у форми решења којим одбацује предлог за извршење као неуредан или доноси решење којим предлог за извршење одбија као неоснован на основу члана 37. став 5. Закона?


Одговор:


Ако су уз предлог за извршење приложене исправе које се не могу сматрати веродостојним исправама у смислу члана 18. Закона, предлог се одбацује. Предлог се одбацује решењем, а у образложењу се наводи разлози одбачаја. У овом случају то је непотпуност предлога, јер се прилози сматрају саставним делом предлога за извршење. Повериоцу се мора дати право на правни лек, приговор, иако је закон пропустио да то наведе. У вези са правом извршног 
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повериоца на правни лек против решења о одбачају предлога за извршење на основу веродостојне исправе, видети одговоре са Саветовања из 2012. године. 

30. Питање:

Приликом одлучивања о предлогу за извршење према физичким лицима не врши се провера да ли та лица постоје, па се предлози усвајају ако су испуњени други услови. Ако се у току поступка утврди да лице које је означено као извршни дужник није било живо у тренутку подношења предлога, а извршни поверилац тражи прекид поступка да би касније могао да као извршне дужнике означи наследнике преминулог, да ли је обавеза суда да о овом обавести јавног тужиоца, обзиром на противност јавном поретку да опстане решење о извршењу према умрлом, обзиром да би једина исправна одлука била одбачај предлога као недозвољеног?

Одговор:

У ситуацији описаној у питању,  одређено је извршење према лицу које у моменту доношења решења не постоји, што је суд накнадно утврдио у току поступка. Стога, извршни судија мора да одбије предлог извршног повериоца да утврди прекид поступка, обзиром да се  према чл. 222 ст. 1 тач. 1 Закона о парничном поступку, решењем утврђује прекид поступка само уколико странка умре у току поступка, а што конкретно није случај. Из истих разлога суд ће одбити предлог извршног повериоца  да  одреди прекид поступка.

У правној теорији, када суд донесе одлуку према странци која не постоји, таква одлука не може да производи правно дејство. Дакле, донето решење о извршењу егзистира, али нема правно дејство. Уколико у описаној ситуацији извршни поверилац не повуче предлог,  донето решење о извршењу ће опстати, али се не могу предузимати извршне радње у вези са спровођењем извршења. 

Према правној теорији, суд у описаној ситуацији може донето решење о извршењу да стави ван снаге по службеној дужности.

Пошто извршни судија има процесна овлашћења и обавезу да поступа на описани начин, не постоје разлози  да се о поступку обавести јавни тужилац.

31. Питање:

Веома често у поступку извршења пуномоћници извршног повериоца, адвокати, траже да се одређена новчана средства пренесу на њихов текући рачун. Да ли пуномоћници, адвокати у овом случају морају суду доставити посебно пуномоћје којим их извршни поверилац овлашћује да одређена новчана средства могу пренети на свој текући рачун?
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Одговор:


Извршни суд није дужан да поступа по налозима извршног повериоца да се уплата врши на рачуне трећих лица, како он то одређује, па и пуномоћјем. По свим средствима извршења ради наплате новчаних потраживања (извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, извршење продајом покретних или непокретних ствари и др.), новчана средства се преносе на рачун извршног повериоца, а не трећег лица. Зато пуномоћје није релевантно. Након што се пренос изврши на рачун извршног повериоца он може слободно располагати уплаћеним новчаним средствима, наравно под условом да иста нису већ распоређена на рачун његових поверилаца, ако му је рачун био блокиран због потраживања према њему. 


32. Питање:


Када извршни поверилац у предлогу за извршење предложи спровођење решења о извршењу на целокупној имовини извршног дужника, да ли је дужан да истовремено уз предлог поднесе и захтев за давање изјаве о имовини извршног дужника имајући у виду одредбе члана 20. став 3. закона?


Како идентификовати имовину дужника након што суд донесе решење о извршењу на целокупној имовни извршног дужника, а извршни поверилац не поднесе захтев за давање изјаве о имовини дужника? Да ли му у том случају наложити да по правноснажности решења о извршењу поднесе исти захтев? 

 
Одговор:


Према законској одредби извршни поверилац може у предлогу за извршење да захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или да уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника не наводећи средства и предмете извршења. У том случају суд извршење одређује без навођења средстава и предмета извршења, а одређује их закључком након идентификовања имовине извршног дужника. 


Уколико је извршни поверилац предложио, а суд донео решење о извршењу да се извршење спроводи на целокупној имовини извршног дужника, а није поднео захтев за добијање изјаве о имовини, нити је накнадним поднеском предложио извршење на одређеним средствима и предметима извршења, суд му може наложити да поднесе захтев за давање изјаве или да одреди средство и предмете извршења, али не може обуставити поступак уколико поверилац по том налогу не поступи. Суд не може окончати поступак и решити предмет, али не сноси одговорност евентуалних пропуста и неактивности повериоца. 


Суд је дужан да спроведе извршење ако је оно одређено и конкретним средством извршења и на одређеним предметима. Ако није, његово поступање није могуће и нема одговорности за трајање поступка. 
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33. Питање:

Извршни поверилац тражи предлогом за извршење предају одређених ствари, уплати трошкове за излазак службеног лица, одржи се рочиште, ствари постоје, али извршни поверилац не приступи на рочиште. Како поступити даље у овој правној ствари?
Одговор:

Према члану 209. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење ради предаје једне или више индивидуално одређених ствари које се налазе код извршног дужника (или код трећег лица које је вољно да их преда), спроводи се тако што се те ствари одузимају од извршног дужника (или трећег лица) и предају уз потврду повериоцу. Ступањем на снагу новог Закона, изостала је могућност заказивања и одржавања рочишта (чл. 28 ЗИО), те стога у ситуацији из питања, извршни поверилац није приступио на место предаје ствари (просторије извршног дужника или трећег лица), а не на рочиште, иако је о времену и месту предаје обавештен.

Закон о извршењу и обезбеђењу не регулише директно описану ситуацију, када извршни поверилац не приступи предаји ствари. Поступање суда ће зависити од природе ствари. Ако се ради о стварима подобним да се депонују код суда, оне ће се депоновати. Ако је то немогуће, наложиће повериоцу да предујми трошкове чувања или трошкове новог изласка на лице места ради предаје. Ако поверилац не предујми трошкове, поступак ће се обуставити применом чл. 34. Закона.

34. Питање:

Имајући у виду члан 180. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли суд може у истом поступку да одреди извршење према послодавцу извршног дужника за неспровођење заплене зараде или је потребно да поверилац покрене нови поступак?

Одговор:

Према члану 180. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може све до окончања извршног поступка предложити да суд решењем обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу о пленидби зараде.

Поступак извршења може се покренути само по предлогу на основу извршне или веродостојне исправе. Како извршни поверилац не поседује извршну исправу која гласи на послодавца, нема процесних услова да се покрене посебан извршни поступак у односу на послодавца. 

Стога суд у истом поступку у коме је одређено извршење пленидбом зараде дужника, доноси решење на основу предлога извршног повериоца да се  
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обавеже послодавац да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу о пленидби зараде.

35. Питање:


Уколико је у једном извршном поступку извршен попис покретних ствари извршног дужника и одређено извршење на непокретностима извршног дужника, па је одређена продаја и покретних и непокретних ствари за исти дан, да ли је могуће одредити заједничку цену за покретне ствари и непокретности уколико те ствари представљају функционалну целину-производни погон?

Одговор:


Према члану 20. став 8. Закона, суд је дужан да води рачуна о сразмерности висине обавезе извршног дужника и средстава и предмета извршења. Претпоставка је да висина обавезе оправдава то што је извршење одређено и на покретним стварима извршног дужника и на непокретности. За покретне ствари које се налазе у непокретности треба правити разлику да ли се ради о припацима непокретности, јер се онда одређује извршење само на непокретности (са припацима, који се од ње не могу одвојити без битног оштећења и мењања суштине. То је предвиђено одредбама Закона о основама својинскоправних односа.

Ако се ствари које се налазе у непокретности могу одвојити, могу имати самосталност и подлежу под посебан правни режим, онда се извршење одређује посебно на покретним стварима, посебно на непокретности и за сваку од тих ствари се посебно врши процена у циљу њихове продаје. 

36. Питање:

Ако је извршни поверилац предложио извршење на потраживању извршног дужника, тј. пленидбу и пренос потраживања ради наплате по члану 150. и 152. закона, да ли се исто може дозволити само на основу фактура, јер је извршни поверилац само доставио фактуре о потраживању извршног дужника од својих дужника, а већина дужника су предузетници, брисани из регистра? 

Одговор:

Предмет извршења могу бити и потраживања извршног дужника према његовим дужницима заснована на веродостојним исправама, фактурама. Ако се изврши пренос таквог потраживања на извршног повериоца, извршни дужник је дужан да му преда исправе на којима заснива потраживање према свом дужнику. 
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На исправама ће се забележити да је пренос извршен. Дужан је да ове исправе преда повериоцу, а ако обавезу не изврши, она се може принудно спровести. 

Ако су дужници извршног дужника предузетници, а брисани су из регистра привредних субјеката, то није разлог престанка њихових дугова, јер физичка лица одговарају и за време док имају предузетничко својство и после престанка тог својства, целокупном својом имовином за обавезе настале у обављању предузетничке делатности. 

У сваком случају, када се потраживање према дужнику извршног дужника заснива на фактурама, а исто је пренето извршном повериоцу, извршни поверилац не може покренути извршни поступак, већ парнични поступак ради остваривања тог потраживања. Не може покренути извршни поступак ни на основу веродостојних исправа, јер он није поверилац по тим исправама, већ може поднети тужбу уз коју ће доставити исправе, фактуре на којима је засновано потраживање и закључак извршног суда којим му је потраживање његовог извршног дужника пренето.  

37. Питање:

Ако је предложено извршење на непокретности извршног дужника и то на објекту који је у својини извршног дужника, да ли се исто може дозволити, с обзиром да је земљиште испод објекта у државној својини, а извршни дужник има право коришћење на земљишту?

Одговор:

Чланом 3. став 2. Закона о промету непокретности је прописано да се преносом права својине на згради изграђеној на земљишту на коме власник нема право својине, већ само право коришћења, преноси и право коришћења на земљишту на коме се зграда налази и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. 

Из тога произлази да објекат на коме извршни дужник има право својине, а на основу тога и право коришћења земљишта на коме је зграда изграђена као и оног које служи за редовну употребу зграде, може бити предмет извршења, па се преносом права својине на објекту истовремено преноси и право коришћења на земљишту испод објекта и земљишту које служи за редовну употребу објекта. Тиме се не мења својински режим на земљишту. 


38. Питање:


Постоји дилема у тумачењу члана 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, у смислу како поступати у ситуацији када се након две неуспеле јавне продаје поверилац одлучи за продају непосредном погодбом, а затим непосредна погодба не успе, те а ли након тога поверилац има право да у 
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року од 8 дана, који је прописан ставом 8. члана 97. тражи досуђење ствари у складу са чланом 102. овог закона или овај став треба уже тумачити и примењивати само на ситуацију када је непосредна погодба одређена само по споразуму странака па у остављеном року се иста не реализује.


Из члана 97. јасно произилази да уколико поверилац у року од 5 радних дана не оптира у смислу става 5. тог члана и не изјасни се у наведеном року, поступак се обуставља сходно последњем ставу тог члана, али дилема постоји да ли се поступак обуставља, аналогном применом последњег става чл. 97. и у ситуацији када се поверилац након неуспеле непосредне погодбе не изјасни и не тражи досуђење ствари, па ако се не обуставља, како у том случају поступак окончати?


Одговор:


За први део питања, дат је одговор који је објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/12. Одговори на питања Привредних судова, који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове одржаној 23.10.2013. године, питање бр. 107 (страна 156-157).


У односу на други део питања, одговор је следећи:


Уколико је непосредна погодба била неуспешна, треба позвати извршног повериоца да се најкасније у року од 5 радних дана изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, те уколико се извршни поверилац не изјасни или се изјасни тако да не тражи досуђење ствари, поступак треба обуставити аналогном применом чл. 97. ст. 11. Закона о извршењу и обезбеђењу.

39. Питање:

Донето је решење о извршењу на основу извршне исправе. Извршни дужник подноси приговор у року и суду уз приговор доставља правоснажну и извршну пресуду да извршни поверилац  извршном дужнику дугује одређени новчани износ. Какву одлуку по приговору може донети извршни судија, односно веће?

Одговор:

Члан 42. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише разлоге који се могу изјавити у приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе, који спречавају извршење. 

Чињеница да извршни дужник поседује извршну исправу у односу на извршног повериоца која гласи на новчано потраживање, није разлог који спречава извршење по донетом решењу о извршењу. 

Извршни дужник може само у посебном поступку да тражи принудно извршење по извршној исправи коју поседује у односу на извршног повериоца.
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40. Питање:

Приликом поступања по приговору извршног дужника, да ли веће првостепеног суда може по службеној дужности преиначити датум од кога тече камата у решењу о извршењу ако се приговор на то не односи. 

Одговор:

Одлуке које веће може донети по приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе и на основу веродостојне исправе, регулисане су  чл. 44 и чл. 49 Закона о извршењу и обезбеђењу. У обе ситуације нема услова да веће својом одлуком преиначи побијано решење о извршењу.

Уколико веће одлучује по приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе, укинуће првостепено решење за камату у делу у коме није у сагласности са извршном исправом, обуставити у том делу извршење и укинути спроведене радње.

Када веће одлучује по приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, може поступати само у оквиру навода из приговора  и ставити ван снаге донето решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење уколико су наводи из приговора вероватни. Веће нема процесних овлашћења да по службеној дужности преиначује првостепено решење о извршењу, па ни у делу од када камата почиње да тече.

41. Питање: 
Чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности у току поступка одредити друго средство и на другим предметима извршења, односно обезбеђења, уместо оних која су претходно одређена. Извршни поверилац је предложио извршење на новчаним средствима, суд је дозволио извршење и спровођење започетог, али је у међувремену услед блокаде рачуна дозвољено закључком на покретним стварима извршног дужника за остатак ненамиреног дуга. Како извршење на покретним стварима није започето, а у међувремену је рачун извршног дужника одблокиран, извршни поверилац је поново предложио да се извршење настави на новчаним средствима. Да ли у оваквим случајевима извршни поверилац може неограничени број пута предлагати промене средства извршења (на којима је већ било дозвољено) до потпуног намирења, или је број доношења закључка о промени средства ограничен?

Одговор:

Из постављеног питања може се закључити да је извршење одређено по предлогу за извршење у коме је наведено једно средство извршења и то пренос средстава која се воде на рачуну дужника. У току спровођења извршења, по 
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предлогу извршног повериоца суд је закључком променио средство извршења и то продајом покретних ствари дужника.

Према чл. 20 ст. 5 ЗИО ради намирења истог потраживања може се на основу закључка наставити спровођење извршења  другим средствима и на другим предметима извршења уместо оних која су претходно одређена. 

Циљ извршног поступка је да се у што краћем периоду извршни поверилац намири у целини по извршној исправи. Због тога, Закон о извршењу и обезбеђењу не ограничава могућност да се у току спровођења извршења врши промена средства, како би се поверилац намирио у потпуности.

42. Питање:


Да ли је потребно донети посебно решење којим се утврђује преостали износ дуга извршног дужника према извршном повериоцу када је претходно донето решење о досуђењу?

Одговор:


Досуђење покретне ствари извршном повериоцу представља начин његовог намирења у случају да се покретна ствар није могла продати на другом рочишту за јавно надметање или непосредном погодбом. Да би се ствар досудила извршном повериоцу неопходно је да је поднео такав предлог (члан 102. став 1. Закону о извршењу и обезбеђењу). 


Извршни поверилац се сматра намиреним у висини који одговара износу од 30% од процењене вредности ствари. Тај износ, по правилу, није довољан да се намири његово целокупно потраживање, па је ради утврђења у ком делу је оно престало намирењем из досуђене ствари, а у ком делу постоје услови да се извршење даље спроводи, неопходно утврдити ове чињенице. 


С обзиром да се ради о новчаном потраживању и да се оно по правилу састоји од потраживања главног дуга, камате, трошкова, примениће се правило о урачунавању испуњења Закона о облигационим односима, на основу чега ће се донети решење којим се утврђује у ком делу се извршење даље има спроводити. 

43. Питање:

С обзиром да је чланом 99. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да након измирења купопродајне цене, купац може захтевати брисање судског заложног права на основу ЗАКЉУЧКА којим се утврђује да је купопродајна цена исплаћена? 

Да ли суд после извршене продаје треба да донесе одлуку у форми РЕШЕЊА којим би утврдио да је конкретна ствар продата одређеном лицу као купцу и да у наредном ставу истим решењем утврди да је купац уплатио 
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цену за продату ствар или у форми ЗАКЉУЧКА којим би само утврдио да је купопродајна цена исплаћена?

44. Питање:


После продаје покретних ствари, у којој форми треба донети одлуку о продаји (решење или закључак) и које садржине, имајући у виду члан 99. ЗИО?


Да ли је потребно утврдити да је извршена продаја одређеном купцу, дефинисати покретне ствари и цену или само закључком утврдити да је купопродајна цена исплаћена?

Обједињени  одговор:


Одлука се доноси у облику закључка, а у  закључку суд треба да наведе да је купац као најповољнији понудилац преузео ствари које треба ближе идентификовати и исплатио купопродајну цену.

45. Питање:

Шта радити када приликом пописа од стране судског извршитеља буду пописане све ствари које могу бити предмет пописа, а треће лице поднесе приговор и треће лице покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на пописаним предметима недопустиво. Да ли наставити поступак извршења проценом и продајом покретних ствари сходно члану 50. став 7., или ипак сачекати исход парничног поступка​?

Одговор:

Према члану 86. Закона о извршењу и обезбеђењу службено лице или извршитељ дужно је да изврши попис и оних ствари за које су стављене примедбе о постојању права које спречава извршење. Члан 50 Закона о извршењу и обезбеђењу у вези са чланом 6 став 2 истог закона не предвиђа могућност одлагања извршења у ситуацији када суд упути на парницу треће лице, сматрајући да је његово право на пописаној ствари вероватно. 

Сведоци смо да су се након почетка примене Закона о извршењу и обезбеђењу дешавале одређене ситуације које су узроковале да се спровођење извршења ипак фактички одложи и поред тога што одлагање Законом о извршењу и обезбеђењу није предвиђено.

Због тога радна верзија Предлога измена и допуна Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа могућност  одлагања извршења у ситуацији када суд упути на парницу треће лице, сматрајући да је његово право на пописаној ствари вероватно. 
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46. Питање:

Како поступити у предмету извршења кад треће лице достави правноснажну пресуду којом је утврђено да је недопуштено извршење на покретним стварима које су пописане у предметном извршном поступку? Да ли је потребно ставити ван снаге попис тих покретних ствари и одредити нови попис других покретних ствари и то по службеној дужности или по предлогу извршног повериоца или трећег лица?

Одговор:
Према члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу и странка и треће лице у својству учесника у поступку могу поднеском захтевати од суда  да отклони неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења. 

Стога, у описаној ситуацији, само на основу предлога извршног повериоца или трећег лица ради отклањања неправилности у току спровођења извршења,  суд ће размотрити наведени доказ и својом одлуком утврдити да ли постоји неправилност на коју се указује, тако што су пописане ствари на којима је правоснажном судском одлуком утврђена недопуштеност извршења. Уколико постоји, суд ће наложити њено отклањање изменом извршеног пописа у погледу предмета на којима је правоснажном одлуком утврђена недопуштеност извршења. 

47. Питање:

Да ли је приговор трећег лица, који је изјављен у погледу предмета извршења, благовремен након продаје спорне ствари и исплате цене извршном повериоцу?

Одговор:
Према члану 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу треће лице може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији којим тражи да се извршење на одређеном предмету прогласи недопуштеним. Чланом 75 истог закона предвиђено је да се извршни поступак окончава доношењем решења о  обустави или закључењу извршног поступка.

Стога се приговор трећег лица може сматрати благовременим уколико је поднет пре доношења решења суда којим се поступак извршења окончава.

48. Питање:

Да ли се власник извршног дужника (у питању је једночлано ДОО) може сматрати трећим лицем који може изјавити приговор у погледу предмета извршења, а према члану 50. Закона о извршењу и обезбеђењу или се пак сувласник сматра странком и његов приговор треба сматрати 
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захтевом за отклањање неправилности, сходно члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:
Власник и друштво су два одвојена правна субјекта, сходно Закону о привредним друштвима. Власник друштва није аутоматски и статутарни заступник, те нема овлашћења да заступа друштво у извршном поступку и у његово име подноси приговоре или предлоге. 

Оснивач друштва је посебан правни субјект, па уколико сматра  да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може поднети приговор којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним.

С обзиром да се треће лице сматра учесником у поступку, може поднети и захтев за отклањање неправилности у одређеним ситуацијама, као на пример уколико је пописана ствар на којој сматра да има право које спречава извршење.

49. Питање:


Како суд да поступа када је након доношења решења о досуђењу извршни поверилац предложио заказивање на лицу места ради предаје досуђених ствари и ради додатног пописа и процене ствари, уплатио је предујам трошкова, а затим се на лицу места не појављује у заказано време ради преузимања досуђених покретних ствари?

Одговор:

Из питања произлази да је излазак на лице места (претпоставља се на адреси пребивалишта односно седишта извршног дужника), заказан из два разлога: 1. ради предаје досуђене ствари и 2. ради новог пописа покретних ствари извршног дужника. То указује да извршни поверилац досуђењем није у потпуности намирен.


Изостанак извршног повериоца са пописа не спречава суд да изврши попис. Даље ће поступати према одредбама о извршењу на покретним стварима, зависно од тога да ли су пронађене ствари које могу бити предмет пописа. 


Изостанком извршног повериоца ради предаје досуђене ствари, извршни поверилац не губи право да је преузме. Зависно од врсте ствари исте могу бити стављене у депозит суда или предате на чување трећем лицу или ће се заказати нови излазак ради предаје. Трошкове сваке од ових радњи је дужан да предујми поверилац, па ако то не учини по налогу суда, поступак ће се у том делу обуставити.


Ако поверилац исте предујми, суд ће према околностима случаја одлучити да ли је дужник дужан да их накнади повериоцу или се ради о трошковима које је сам поверилац проузроковао својим пропустом. 
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50. Питање:


Да ли се из вишка продајне цене који остане по намирењу извршног повериоца могу намиривати и извршни повериоци (нису у питању заложни повериоци) а који су такође поднели предлога за извршења према истом извршном дужнику (ако може који повериоци имају предност код намирења из евентуалног вишка, да ли само они који су предложили попис, процену и продају) или се пак вишак цене мора вратити извршном дужнику (чл. 100. став 2. и чл. 101. став 2. ЗИО)?

Одговор: 


Намирење се врши у складу са одредбом чл. 101. Закона о извршењу и обезбеђењу, а извршни повериоци се намирују оним редом којим су стекли заложно право на покретној ствари која је предмет извршења, што значи да су у питању они извршни повериоци који су предложили извршење на тој покретној ствари.


51. Питање:


Спровођење извршења продајом непокретности.


Одређено је извршење продајом непокретности и то објекта у својини или сусвојини извршног дужника.


Спорно је на који начин поступати када на парцели, на којој се налази објекат, извршни дужник има уписано право коришћења, а својину Република Србија, односно уписан је облик својине – државна, сада и јавна.

           На који начин се врши процена и продаја те непокретности – парцеле са правом коришћења и како гласи одлука суда?


Одговор: 


Предмет извршења, а тиме и продаје, биће објекат који је у својини или сусвојини извршног дужника и суд решењем дозвољава извршење само на том објекту, уз назнаку да се налази на парцели, која је у државној својини,  на којој извршни дужник има право коришћења. 

Парцела која се налази у својини Републике Србије,  на којој извршни дужник има право коришћења, прати судбину објекта - непокретности у својини или сусвојини извршног дужника, који је предмет извршења и купац који евентуално купи непокретност стиче својину на објекту, али стиче и право коришћења на парцели, која наравно остаје у својини Републике Србије. 

Приликом утврђивања вредности непокретности, (када се утврђује тржишна цена на дан процене), води се рачуна и колико парцела на којој се налази објекат, утиче на вредност непокретности – објекта који је предмет продаје.
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52. Питање:


Члан 119. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу и члан 6. Закона о промету непокретности – када се извршење одреди на пољопривредном земљишту и ако је закључак о продаји потребно доставити не само сувласницима него и власницима суседног пољопривредног земљишта, на који начин утврдити ко су ти власници, пошто лист непокретности не садржи такве податке?


53. Питање:


Шта се подразумева под УПИСАНИМ правом прече куповине, у смислу члана 119. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу?


Обједињени одговор: 


У складу са одредбом члана 119. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, закључак о продаји доставља се када је у питању право прече куповине, само лицима која имају уписано законско право прече куповине. То значи, да законско право прече куповине неког лица мора бити уписано у јавној књизи (катастру или земљишној књизи), а у односу на непокретност која је предмет продаје – извршења.


Уколико законско право прече куповине није уписано у јавној књизи, суд није у обавези да таквим лицима непосредно доставља закључак о продаји, него се закључак о продаји оглашава на начин прописан одредбом чл. 119. ст. 1, 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Закон о промету непокретности ("Сл. гласник РС" бр. 42/98) у члану 5. и 6. регулише ситуацију у којој сувласник непокретности добровољно врши продају свог сувласничког дела или власник пољопривредног земљишта добровољно врши продају пољопривредног земљишта, док Закон о извршењу и обезбеђењу регулише поступак принудне продаје непокретности, због чега се у члану 119. став 4. и наводе само лица која имају уписано законско право прече куповине, јер тада суд на основу података из јавне књиге може и доставити закључак о продаји тим лицима.


54. Питање:


Након друге неуспеле продаје непокретности извршног дужника, у ситуацији када постоји и хипотека првог реда уписана у корист другог правног лица, кога суд прво треба да позове да се одмах, а најкасније у року од 5 радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари, у смислу чл. 97. ст. 5. ЗИО а у вези са чл. 102. ЗИО?


Да ли извршног повериоца или правно лице које има уписану хипотеку првог реда?
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Одговор:


У складу са одредбом чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд ће позвати извршног повериоца да се изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари.


55. Питање:


Када се продаје непокретност дужника, до када хипотекарни повериоци треба да доставе обрачун потраживања, а како да поступа суд уколико исти обрачун не доставе?


Одговор:


Према одредби члана 136. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, из продајне цене намирује се извршни поверилац по чијем је предлогу одређено извршење, заложни повериоци и кад нису пријавили своје потраживање и лица која имају право на накнаду за личне и службене ствари.


Имајући у виду наведену одредбу, произилази да хипотекарни поверилац није дужан да достави обрачун свог потраживања.


Уколико ипак хипотекарни поверилац достави обрачун свог потраживања, то треба да учини пре доношења одлуке – закључка о намирењу.


Уколико хипотекарни поверилац не достави обрачун свог потраживања, суд ће висину потраживања утврдити на основу података који су о висини тог потраживања обезбеђеног заложним правом, уписани у јавној књизи на непокретности која је предмет продаје.


(Одговор на слично питање објављен је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/12. Одговори на питања Привредних судова, који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове одржаној 23.10.2013. године, питање бр. 86 страна 137)


56. Питање:


Како тумачити члан 125. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу који прописује да код продаје непосредном погодбом купац полаже јемство лицу са којим је закључио уговор и то непосредно пред закључење уговора, да ли то значи, да је купац дужан да положи јемство лицу – судском извршитељу који у име Суда закључује Уговор о продаји непосредном погодбом?


Одговор: 


Купац, јемство у наведеном случају полаже судском извршитељу, с тим што судски извршитељ износ јемства уплаћује на депозитни рачун суда.
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57. Питање:


Да ли Суд може да одржи продају јавним надметањем уколико нема доказа да је извршни дужник уредно обавештен, односно да му закључак о продаји није уредно достављен?


Да ли Суд треба да поступи у складу са чланом 29. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно да закључак истакне на огласну таблу Суда?


58. Питање:

Да ли је уредна достава закључка о продаји непокретности, неопходан услов за држање продаје, обзиром да закон даје кратке рокове (чл. 97. ст. 2 – најмање 15 дана а највише 30 дана), а извршни дужник свесно и намерно избегава пријем закључка о продаји?

59. Питање:


Приликом утврђивања вредности, процене и продаје непокретних ствари, дакле током целог извршног поступка све доставе су ишле истицањем на огласној табли суда, а при том су покушане доставе на све могуће адресе како оне које су наведене у АПР-у, које је доставио МУП као и оне које је доставио извршни поверилац.


Да ли вршити продају непокретности или ипак обзиром да је у питању непокретност извршном дужнику одредити пуномоћника за пријем писмена или …?

Обједињени одговор на питање 57, 58. и 59:

Уредна достава закључка извршном дужнику, у складу са одредбама чл. 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, јесте процесни услов за одржавање продаје.


Достављање извршном дужнику врши се у складу са одредбама члана 29. став 1-4. Закона о извршењу и обезбеђењу, а наведена одредба примењује се и у поступку извршења на непокретности. То значи, да се закључак о продаји извршном дужнику може доставити у складу са одредбом члана 29. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Достава извршном дужнику врши се у складу са одредбама чл. 29. ст. 1-4. Закона о извршењу и обезбеђењу и када је достава извршена у складу са наведеном одредбом, испуњени су и услови за одржавање продаје непокретности, усменим и јавним надметањем. 

У наведеној ситуацији, није потребно извршном дужнику одређивати пуномоћника за пријем писмена.

60. Питање:

Да ли се прво намирују трошкови извршења извршног повериоца настали поводом одређења и спровођења извршења на предмету залоге, па 
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тек онда потраживање заложних поверилаца који имају првенство у намирењу, а који нису покренули судски или други поступак за намирење, обзиром да они остварују права у судском поступку које је покренуло друго лице?

Одговор: 

Намирење се врши у складу са чланом 137. тач. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да се првенствено намирују трошкови извршног поступка, а потом остала потраживања из члана 137. тач. 2. и потраживања из чл. 138. Закона о извршењу и обезбеђењу.

61. Питање:

Да ли се хипотекарним повериоцима, који у односу на извршног повериоца имају право првенства у намирењу на непокретностима, могу доделити непокретности применом чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу или се њихово намирење врши применом чл. 142. доделом непокретности?


Одговор:


Према одредби члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, само се извршни поверилац може намирити досуђењем, односно додељивањем ствари.

62. Питање:

Да ли се може одредити извршење на непокретности по предлогу извршног повериоца који је страно правно лице и да ли се може у РГЗ – Служба за катастар непокретности уписати забележба тог решења о извршењу?

Одговор:


У погледу одређивања извршења на непокретности, а тиме и уписа - забележбе решења о извршењу у јавну књигу, страна (правна) лица као извршни повериоци имају једнака права као и домаћа лица, под условима прописаним Законом о извршењу и обезбеђењу.

63. Питање:

Решењем о извршењу је одређено спровођење извршења на покретним стварима извршног дужника који је физичко лице, па како нису пронађене покретне ствари извршног дужника које могу бити предмет извршења, на предлог извршног повериоца, суд је донео решење којим се налаже извршном дужнику давање изјаве о имовини. Извршном дужнику је достављено 
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наведено решење, те након тога и три решења о новчаном кажњавању, али он не поступа по налогу суда. Како да суд поступи у наведеној ситуацији, односно како да оконча извршни поступак и изврши наплату новчаних казни?

Одговор:

Суштина питања је да суд није у могућности да прибави изјаву о имовини дужника ни ради спровођења решења о наплати новчане казне, сходно члану 54. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Свакако, суд ће извршног дужника евидентирати у књизи извршних дужника где ће се навести да није поступио по налогу суда за предају писмене изјаве о имовини, сходно члану 61. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Осим тога, у поступку ради наплате новчане казне, извршни суд може да предузима и друге мере ради добијања информација о имовини коју дужник поседује, обзиром да је у питању једностраначки поступак који се води  по службеној дужности. Имајући у виду да суд по службеној дужности предузима радње ради принудне наплате новчане казне, овлашћен је да се обрати различитим институцијама ради добијања обавештења о имовини коју дужник поседује. Суд се може обратити НБС како би утврдио да ли дужник има отворене рачуне код банака, надлежним службама у полицији ради сазнања да ли је дужник регистровани власник возила, Агенцији за привредне регистре и Централном регистру хартија од вредности  како би утврдио да ли је дужник регистрован као деоничар или власник акција и сл.

64. Питање:

Како наплатити новчану казну изречену у складу са одредбом члана 51. Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да је одредбом члана 51.  став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено да новчану казну наплаћује суд по службеној дужности?

Одговор:

Извршни поступак покренут по службеној дужности представља једностраначки поступак који се покреће од стране суда који је изрекао новчану казну, достављањем решења о новчаном кажњавању уз допис извршном одељењу суда који је надлежан за спровођење решења о изрицању новчане казне.

 
Након иницирања поступка извршења од стране суда који је изрекао новчану казну, у извршном одељењу суда формира се посебан предмет и води се посебан извршни поступак. Извршни судија је овлашћен и дужан да по службеној дужности предузима све мере и радње потребне ради принудног спровођења извршења у циљу наплате изречене казне. 
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65. Питање:

Донето је решење о извршењу на покретним стварима извршног дужника. Приликом изласка извршног органа суда на лице места извршни дужник није пронађен, физички не постоји, само је фиктивно пријављен на адреси на којој је привредно друштво или предузетник регистрован код АПР Београд. Рачун извршног дужника је у блокади, а непокретна имовина непозната. Да ли суд може обуставити извршење и уколико може у складу са којим чланом Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

У описаној ситуацији, може се претпоставити  да је у току спровођења извршења извршни поверилац  предложио промену средства извршења и да је суд закључком уместо продаје покретних ствари одредио извршење преносом средстава на рачуну извршног дужника. 

Уколико је према извештају  НБС рачун дужника у блокади, суд ће наложити извршном повериоцу, сходно члану 187. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу да се изјасни у року од 5 радних дана  о даљем току поступка. Само у случају да  извршни поверилац пропусти да се изјасни у датом року, суд ће обуставити поступак извршења применом члана 187. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. У супротном, уколико поверилац остане код истог средства извршења и поред блокаде рачуна дужника или се изјасни да мења средство извршења, нема услова за обуставу поступка. 


66. Питање:


У члану 204. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу наводи се да свако лице које има право да се намири из продајне цене предмета извршења ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се извршење обустави ако утврђена вредност предмета извршења не покрива износ његовог потраживања, док се у ставу 2. истог члана ЗИО наводи да се предлог за обуставу извршења из става 1. може поднети у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји. Ако то лице пропусти наведени рок, да ли то може довести до ситуације да се непокретност прода и из продајне цене се у потпуности или, вероватније, делимично намири, рецимо заложни (хипотекарни) поверилац, а извршни поверилац се ни делимично не намири из продајне цене продате непокретности? 


Одговор: 


Пропуштање рока из члана 204. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, може довести до ситуације која је описана у питању и то произилази из одредбе чл. 138. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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67. Питање:


У члану 204. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу наводи се да свако лице које има право да се намири из продајне цене предмета извршења (дакле и из непокретне и из покретне ствари), ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се извршење обустави ако утврђена вредност предмета извршења не покрива износ његовог потраживања, док се у ставу 2. истог члана Закона о извршењу и обезбеђењу наводи да се предлог за обуставу извршења из става 1. може поднети у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји.


Када је као предмет извршења у питању покретна ствар која је под залогом, сходно члану 96. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу само извршни поверилац и извршни дужник се обавештавају о месту, дану и часу продаје, па како испоштовати рок од 8 дана из члана 204. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, када законом није предвиђено достављање закључка о продаји покретне ствари, на пример и заложном повериоцу чије потраживање превазилази вредност те ствари која му је дата у залогу а која је предмет продаје?


Одговор:


Суд ће закључак о продаји у наведеном случају, доставити и заложном повериоцу, чије потраживање има предност у намирењу у односу на потраживање извршног повериоца, при томе водећи рачуна у сваком конкретном случају, да доставу изврши благовремено, како би се заложни поверилац могао служити правом из члана 204. став 2. 

У супротном, одредба члана 204. Закона о извршењу и обезбеђењу, била би обесмишљена.

68. Питање:

Решење о извршењу је у НБС ради спровођења. НБС обавести у складу са чланом 187. Закона о извршењу и обезбеђењу да извршење није спроведено. Суд о томе обавести извршног повериоца. Извршни поверилац предложи узимање изјаве о имовини од извршног дужника. У даљем току поступка изјава о имовина буде достављена извршном повериоцу, а извршни поверилац након тога у прописаном року не предложи средство и предмет извршења. Да ли има места обустави поступка на основу члана 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да су средства и предмет извршења већ опредељени у предлогу за извршење и решењу о извршењу?

Одговор:

Из питања се може закључити да је на основу поднетог предлога за извршење одређено извршење само преносом средстава која се воде на рачуну 
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дужника код банке. У току спровођења извршења, након обавештења НБС да извршење на рачуну није спроведено, извршни поверилац се на основу члана 187. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу изјаснио о даљем току поступка тако што је поднео захтев  за добијање изјаве о имовини дужника, користећи своје право из члана 54. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу да такав захтев може поднети у току извршног поступка, све док поступак не буде окончан.

У описаној ситуацији, уколико извршни поверилац, сходно члану 57 став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу  у року од 5 дана од добијања изјаве о имовини, не определи ново средство и предмет извршења, нити се изјасни да остаје код одређеног средства преносом са  рачуна дужника код банке, стичу се услови за обуставу извршења, на основу члана 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.

69. Питање:

У ситуацији када је извршни поверилац тражио даље спровођење извршења непосредном погодбом, па суд након неуспешне непосредне погодбе позове извршног повериоца да се  у складу са чланом 97. Закона о извршењу и обезбеђењу изјасни да ли тражи досуђење пописаних покретних ствари на које се  исти  не изјасни, а истовремено  извршни дужник достави изјаву о имовини на коју се поверилац  не изјашњава, да ли је могуће обуставити поступак извршења у складу са одредбама члана 57. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Из питања се може закључити да је на основу предлога извршног повериоца одређено извршење продајом покретних ствари извршног дужника. Према чл. 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, уколико продаја непосредном погодбом не буде успешна,  извршитељ ће констатовати да до продаје није дошло и тражиће да се поверилац у року од 8 дана изјасни да ли предлаже намирење досуђене ствари у складу са чланом 102. истог Закона. Поред тога, чл. 57. став 4. истог закона. предвиђа да ће суд обуставити извршење, уколико извршни поверилац након добијања изјаве о имовини не определи, односно не предложи средства и предмет извршења у року од 5 дана. 

Уколико извршни поверилац не поступи у наведеним роковима, суд ће извршење обуставити.

70. Питање: 


Да ли суд може обуставити поступак извршења у складу са чланом 76. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, када је спровођење извршења одређено на покретним стварима извршног дужника, а попис и процену 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
покретних ствари судски извршитељ не може да спроведе на лицу места, јер је извршни дужник непознат на датој адреси, па суд затражи од полиције теренску проверу и након тога се утврди да извршни дужник не живи на овој адреси и да полиција нема сазнања о другој адреси извршног дужника, а на позив суда извршни поверилац не доставља нову адресу на којој се може спровести ова извршна радња?

Одговор:


Обавезни део садржине предлога за извршење је адреса извршног дужника. За физичка лица то је адреса пребивалишта или боравишта уписана код органа надлежног за евиденцију о личним картама. За правна лица и предузетнике то је адреса уписана код Агенције за привредне регистре. Из питања произлази да се ради о физичком лицу које не борави на адреси која је уписана код надлежног органа. 


За тај случај законодавац је регулисао начин достављања у члану 29. закона. У том случају решење о извршењу ће се доставити извршном дужнику преко огласне табле суда. Међутим, тиме није решен проблем извршења на покретним стварима. 


Покретне ствари извршног дужника се по правилу налазе тамо где се налази и извршни дужник. Ако се на означеној адреси извршни дужник не налази, претпоставља се да ту нема ни његових покретних ствари, па се није могло ни приступити предузимању радње пописа и процене. Ако извршни поверилац не предлаже да се попис изврши на некој другој адреси или да се промени средство извршења, онда је спровођење извршења по решењу о извршењу које је одређено на покретним стварима извршног дужника фактички немогуће, па то представља разлог у смислу члана 76. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу да се извршење обустави. 


71. Питање:


Извршни поверилац је током извршног поступка поднео захтев за добијање изјаве о имовини и у том захтеву је навео да ће по добијању изјаве, накнадно, одредити друга средства и предмет извршења иако је иста већ одредио у предлогу за извршење. Након што му је достављена изјава о имовини, извршни поверилац се не изјашњава. Да ли је могуће обуставити поступак извршења у складу са чланом 57. Закону о извршењу и обезбеђењу? 


Одговор:


Претпоставка је да је суд одлучио о предлогу за извршење извршног повериоца у коме су већ предложени средство или средства и предмети извршења тако што је донео решење о извршењу. По службеној дужности је у обавези да спроведе извршење по средству и предметима који су одређени. 
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Ако извршни поверилац захтева изјаву о имовини и извршни дужник овакву изјаву достави суду, тиме не настаје обавеза за извршног повериоца да промени средство извршења. Зато суд мора поступати по већ донетом решењу, јер је то обавеза предвиђена чланом 8. Закона о извршењу и обезбеђењу. Поступак ће се обуставити само ако се у вези са средством извршења одређеним решењем о извршењу стекну законски услови из члана 76. или неке друге одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу. 

72. Питање:


У Закону о извршном поступку, у члану 115, постојала је могућност за обуставу извршења на предлог лица које има право да се намири из продајне цене непокретности пре извршног повериоца који је предложио извршење, ако његово потраживање премашује утврђену вредност непокретности. Нови закон овакву одредбу не садржи, па је нејасно да ли то значи да се извршење спроводи до краја без обзира што се извршни поверилац неће ни делом наплатити из продате непокретности?


Одговор:


Одговор је дат у Билтену бр. 3/2012, питање бр. 105. 


73. Питање:


Да ли је дозвољено обуставити поступак спровођења извршења на основу члана 76. став 2. закона у случају када поверилац, по чијем је предлогу спровођење извршења започето пред судом, промени своју одлуку о избору и предложи да се извршење настави од стране извршитеља. Наведена одредба закона предвиђа обрнуту ситуацију, а предлогом измена закона, на сајту Министарства правде, овакво поступање је дозвољено. 


Одговор:


Сада важећи закон не предвиђа могућност обуставе судског спровођења извршења на основу одлуке повериоца да промени начин спровођења тако што ће предложити да извршење спроведе извршитељ. 


Извршни поверилац, и поред тога што се поступак води пред судом, може поднети нов, други предлог за извршење на основу исте извршне исправе са предлогом да извршење спроведе извршитељ. Вођење више извршних поступака је дозвољено све дотле док потраживање извршног повериоца не буде остварено, намирено, а чланом 4. став 3. Закона је прописано да суд и извршитељ не могу истовремено спроводити извршење на основу истог решења о извршењу.

Закони ступају на снагу најраније даном објављивања у Службеном гласнику, а по правилу ступају на снагу осмог дана од објављивања. Предлози 
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закона не обавезују ни странке ни суд, а могу се мењати и у процедури усвајања од стране Народне Скупштине, усвајањем амандмана. 


Зато у наведеној ситуацији не постоје услови да се поступак извршења пред судом обустави и предмет достави извршитељу. 

74. Питање:

Поступак извршења је покренут и извршење је одређено без обзира да ли се ради о извршној или о веродостојној исправи. Након доношења решења о извршењу усвојен је план реорганизације за извршног дужника у стечајном поступку, чије је усвајање потврђено одлуком суда, а која одлука у стечајном поступку гласи: отвара се поступак стечаја над НН, усваја се унапред припремљени план реорганизације, обуставља се поступак стечаја над НН. Да ли наведена одлука о усвајању плана реорганизације, којим планом је предвиђено намирење поверилаца, има утицаја на постојеће поступке извршења и ако има какве су последице, односно које се одлуке доносе у поступку извршења? 

Одговор:

Усвајању плана реорганизације претходило је отварање стечајног поступка над извршним дужником. Према члану 93. Закона о стечају, правна последица отварања стечајног поступка над дужником је обустава извршног поступка. Поступак који је обустављен не може се наставити.

Поред тога, унапред припремљени план реорганизације има природу споразума између поверилаца и дужника, сходно члану 156. Закона о стечају. Како је овај споразум оверен од стране суда доношењем решења којим се усваја односно потврђује,  произлази да има природу споразума из члана 76. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, а што представља разлог за обуставу извршења по службеној дужности.

Због тога, одлука о отварању поступка стечаја над дужником и усвајање унапред припремљеног плана реорганизације за последицу има да се поступци извршења у току, који се воде према дужнику, обуставе.


75. Питање:


Предлогом за извршење на основу веродостојне исправе тражено је да се извршни дужник обавеже и да се одреди извршење продајом непокретности извршног дужника. Истим поднеском поверилац предлаже и одређивање привремене мере ради обезбеђења новчаног потраживања, забраном отуђења и оптерећења истих непокретности. Предлаже конституисање у своју корист привременом мером привременог заложног права, као и да привремена мера траје док извршење не буде спроведено. 
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Уколико суд нађе да су испуњени услови да се привремена мера одреди, до када треба одредити да мера траје? Повериоци обично предлажу ''док извршење не буде спроведено'', ''до окончања поступка извршења…'' Ово зато што за случај да предмет пређе у парницу поступак извршења се окончава, па и не долази до спровођења извршења). 


Одговор:


Када суд на предлог извршног повериоца донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе постоји неизвесност да ли ће се поступак окончати као извршни или ће се трансформисати у парнични поступак. Постоји неизвесност да ли ће извршни поверилац у извршном поступку стећи извршну исправу, правноснажно и извршно решење о извршењу у обавезујућем делу, на основу кога ће се извршење спровести или ће се извршни поступак трансформисати у парницу која ће се евентуално окончати доношењем пресуде којом се усваја тужбени захтев, па пресуда може стећи својство извршне исправе. 


Због тога је мало вероватно да суд може оценити да су испуњени услови за одређивање привремене мере, јер је један од услова опасност осујећења наплате потраживања повериоца. 


Потребно је указати да за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и о предлогу за одређивање привремене мере, без обзира што су садржани у истом поднеску, важе различита правила. О предлогу за извршење на основу веродостојне исправе суд одлучује без изјашњења противне стране, извршног дужника и без одржавања рочишта. О предлогу за одређивање привремене мере суд одлучује по правилима парничног поступка како то предвиђа члан 259. Закона. То значи да суд о предлогу за одређивање привремене мере одлучује тако што претходно омогућава извршном дужнику да се о предлогу изјасни, уз изузетак предвиђен чланом 260. Закона о извршењу и обезбеђењу, и да има овлашћење, а некада и дужност да одлуку донесе након одржаног рочишта по предлогу за одређивање привремене мере на коме ће се обема странама омогућити расправљање о предлогу. 


С обзиром на ова правила и да су она у противречности, не постоји могућност да се истовремено усвоји и предлог за одређивање привремене мере и предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Суд би морао по једном од ових предлога застати са одлучивањем. Ако прво одлучује о предлогу за одређивање привремене мере доставиће поднесак противној страни на изјашњење и евентуално заказати рочиште. Застаће са одлучивањем о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. 


Ако одлучи да прво одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, без достављања предлога и без одржавања рочишта, ако су за то испуњени услови, донеће решење о извршењу на основу веродостојне исправе и застати са одлучивањем о предлогу за одређивање привремене мере. Да ли ће се одлучивати о овом предлогу и да ли ће бити испуњени услови за 
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одлучивање о њему зависи од тога да ли ће извршни дужник изјавити приговор и даљег тока поступка. 


76. Питање:


Да ли суд може да одреди мере обезбеђења из члана 261. Закона о извршењу и обезбеђењу према привредном друштву над којим је отворен стечајни поступак? 

Питање се поставља зато што је чланом 93. став 1. Закона о стечају предвиђено да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, нити над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења. Из формулације произлази да се одредба односи на принудно извршење, на мере поступка извршења, а не и на мере обезбеђења, па је нејасно како поступити ако је предлог за обезбеђење поднет против привредног друштва у стечају. Исто важи иако је поступак обезбеђења у току, па над извршним дужником буде отворен стечај. Да ли такав поступак треба обуставити на основу наведене законске одредбе или наставити независно од околности отварања стечајног поступка?


Одговор:
У члану 261. као средства обезбеђења су набројани заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе, стицање заложног права на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака, претходне мере и привремене мере. 


Поверилац стечајног дужника своја потраживања на основу извршних исправа остварује у поступку стечаја, па се у случају отварања стечајног поступка не може стицати заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе. Отварањем поступка стечаја престају овлашћења статутарних заступника стечајног дужника, па се након наступања правних последица отварања стечајног поступка не може стећи ни заложно право на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака. Зато се питање може свести на могућност одређивања привремених мера према стечајном дужнику, као једним од средстава обезбеђења. 


Одредба Закона о стечају се односи на извршење. То није случајно. Потраживања према стечајном дужнику се остварују у стечајном поступку, у поступку колективног намирења, па се претпоставља да стечајни органи предузимају све оно што је законом предвиђено да повериоци стечајног дужника своја потраживања у том поступку остваре, због чега не постоји ни опасност њиховог осујећења. Зато се у односу на новчана потраживања не могу одређивати привремене мере без обзира што законска одредба гласи да се не може одредити принудно извршење, односно мера поступка извршења. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
Међутим, према стечајном дужнику се могу поднети и друге врсте тужби. Може се поднети излучна тужба са захтевом за излучење ствари које не улази у стечајну масу, у имовину дужника, може се поднети тужба ради враћања радника на рад, с обзиром да отварањем поступка стечаја радницима не престаје радни однос. С обзиром да члан 93. Закона о стечају не искључује могућност предузимања мера обезбеђења према стечајном дужнику, може постојати могућност да по појединим тужбама, ако су испуњени законски услови, суд одреди привремену меру према стечајном дужнику. То би у другој ситуацији подразумевало привремено враћање радника на рад, а у првој ситуацији забрану располагања и отуђења ствари у односу на коју се излучни захтев истиче. 

77. Питање:


Да ли суд наплаћује судску таксу на приговор против закључка приватног извршитеља?



Одговор:

Извршни суд не наплаћује судску таксу на приговор на закључак приватног извршитеља сходно Закону о судским таксама. Трошкови за рад извршитеља, као и накнаде и награде регулисане су Правилником о Тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља.

78. Питање:

Пошто је наш Закон увео у праксу приватног извршитеља који на иницијални акт предлога за извршење на основу веродостојне исправе и доношења закључка по истој наплаћује таксу по својој тарифи те након приговора предмет доставља овом суду на даље поступање, поставља се питање наплате судске таксе на иницијални акт. Ради појашњења ради се о извршењима наплате комуналних услуга које су у искључивој надлежности приватног извршитеља. Ко наплаћује таксу у ванпарничном поступку уколико приватни извршитељ тражи од суда да узме изјаву о имовини дужника да ли суд или приватни извршитељ и од кога се такса наплаћује?

Одговор:
Закон о судским таксама у члану 2. став 1. прописује да таксе прописане тим законом плаћају лица по чијем предлогу или у чијем интересу се предузимају радње у судском поступку, за које је тим законом утврђено плаћање таксе. 

Из цитиране одредбе закона следи да суд таксу може наплатити за радње у судском поступку уколико је Законом о судским таксама утврђено плаћање таксе.
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У конкретном случају је иницијални акт, предлог за извршење, поднет приватном извршитељу, а не суду тако да извршни поверилац није таксени обвезник према суду за поднети предлог за извршење. 

У ситуацији када је приватни извршитељ захтевао од суда да узме изјаву о имовини извршног дужника, уколико суд утврди да исто подлеже обавези плаћања судске таксе, у смислу члана 2. став 1. Закона о судским таксама, иста се наплаћује од лица по чијем предлогу или у чијем интересу се предузима радња. 


Ако се питање односи на плаћање такси након формирања судског предмета, (након што је по приговору извршног дужника стављен ван снаге закључак о извршењу извршитеља у делу којим је одређено извршење и предмет је достављен парничном одељењу суда ради наставка поступка по правилима који се односе на приговор против платног налога), судске таксе се уплаћују на депозитни рачун суда, за оне радње у поступку за које је то предвиђено Законом о судским таксама, а које су предузете пред судом. Подношење предлога за извршење није радња предузета пред судом, већ извршитељем.
79. Питање: 

Када су предмет извршења акције које се не котирају на берзи на који начин извршити њихову продају?
Наиме, одредбом члана 195. став 5. 3акона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се акције могу продати на организованом тржишту које обухвата берзанско и ванберзанско тржиште, ван организованог тржишта, као и на други начин предвиђен законом који уређује промет акције, док се према одредби члана 195. став 6. 3акона о извршењу и обезбеђењу на процену и продају, као и намирење извршног повериоца из добијене цене примењују правила о намирењу продајом покретних ствари.

При оваквом законском решењу није сасвим јасно на који начин треба да поступи суд у ситуација када је потребно да изврши продају акција које нису предмет берзанске трговине.
Закон о тржишту капитала предвиђа постојање регулисаног тржишта, затим мултилатералне трговачке платформе-МТП, као и ОТЦ тржиште. Наведеним законом у члану 48. став 1. тачка 3. прописано је да се ван регулисаног тржишта, односно МТП могу обављати трансакције ради извршења правноснажне судске одлуке којом се окончава оставински или стечајни поступак, односно ради извршења правноснажне судске одлуке којом се окончава други поступак.
Следом оваквих берзанско правних прописа да ли је правно изводљива продаја акција које нису предмет берзанске трговине, на начин прописан одредбом члана 195. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, дакле продајом, као у случају покретних ствари, кроз примену члана 96. и 97. Закона о извршењу и обезбеђењу или је сагласно одредби члана 195. став 5. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ
Закона о извршењу и обезбеђењу продају могуће извршити искључиво кроз видове финансијског тржишта које предвиђа Закон о тржишту капитала и преко овлашћених актера тих тржишта.

Одговор:

Акције које нису предмет берзанске трговине, првенствено се, сагласно члану 195. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу продају на тржишту које је предвиђено Законом о тржишту капитала, преко овлашћених актера. У поступку, који се спроводи, вредност акције претходно, утврђује суд, уз ангажовање стручног лица, а намирење се врши у складу са одредбама члана 100. и 101.  Закона о извршењу и обезбеђењу.

Уколико се акције нису могле продати на тржишту које предвиђа Закон о тржишту капитала, продају ће извршити суд у складу са одредбама члана 96. и 97. Закона о извршењу и обезбеђењу.
5. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК


1. Питање:

Како практично решити колизију између члана 69, 70, 71. и 73. Закона о стечају у погледу садржине решења о отварању стечаја и објаве огласа о истом на огласној табли суда, када се прво доноси решење сходно члану 69. став 3. на рочишту које треба да садржи, сходно члану 70. став 1. тачка 9. и дан објаве огласа на огласној табли суда, како израдити истога дана решење и оглас (технички често није могуће) у смислу члана 71, све имајући у виду наступање правних последица отварања стечајног поступка. 

Одговор:


Између побројаних законских одредби Закон о стечају не постоји колизија, а како ће се то практично решавати у сваком првостепеном суду то је ствар организације сваког стечајног судије првостепеног суда. 


Наведене законске одредбе су јасне, па тако стечајни судија отвара стечајни поступак доношењем решења о отварању стечајног поступка којим се усваја предлог за покретање стечајног поступка и исто се решење доноси на рочишту о отварању стечајног поступка у смислу члана 69. став 1. и 3. Закона о стечају. Након тога стечајни судија доноси оглас о отварању стечајног поступка у смислу члана 71. став 2. Закона о стечају и исти се објављује на огласној табли суда али на други начин у смислу члана 71. став 3. Закона о стечају. 


Објављивање на огласној табли суда је битно због времена наступања правних последица отварања стечајног поступка јер правне последице отварања стечајног поступка наступају почетком дана истицања огласа о отварању поступка на огласној табли суда у смислу члана 73. став 1. Закона о стечају. 


Решење о отварању стечајног поступка између осталог мора да садржи и дан објављивања огласа на огласној табли суда у смислу члана 70. став 1. тачка 9. Закона о стечају. 


Сходно изнетим законским одредбама сваки стечајни судија мора све активности  око отварања стечаја да предузме у току  дана када држи рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога у смислу члана 71.  Закона о стечају. 


2. Питање:


Након отварања стечајног поступка правноснажним решењем потврђено је усвајање плана реорганизације и за овим стечајни поступак је правноснажно обустављен. Потом, привредно друштво не поступа по усвојеном плану реорганизације тј. не исплаћује повериоце сходно усвојеном 
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плану, тако да је један од поверилаца поднео предлог за доношење одлуке о банкротству стечајног дужника (мада се сходно стриктној примени Закона о стечају може поднети само предлог за поновно отварање стечајног поступка сходно члану 11. став 1. тачка 4. Закона о стечају, јер се не ради о томе да је првобитно поднет план реорганизације издејствован на преварен или незаконит начин да би стечајни судија новим решењем о отварању стечајног поступка могао одредити да стечајни поступак спроводи банкротством стечајног дужника сходно члану 173. став 4. Закона о стечају).


Може ли се у наведеној ситуацији одмах донети одлука о банкротству на основу захтева поверилаца у ситуацији када је евидентно да дужник не поступа по плану? 


Ако не може, а како су испуњени услови за отварање стечаја, јер привредно друштво не поступа по усвојеном плану то се поставља питање може ли се захтев повериоца за доношење одлуке о банкротству третирати као предлог за отварање стечаја, може ли се дати налог за предујам трошкова поновног отварања стечаја и поново отварати стечајни поступак, па се даље поставља питање може ли се у овом поновном стечајном поступку поново поднети нови план реорганизације или се захтев за доношење одлуке о банкротству одбацује као недозвољен, јер није испуњен услов из члана 173. став 4. Закона о стечају?


Одговор:


Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена у смислу члана 167. став 1. Закона о стечају. 

У ситуацији када дужник не испуњава своје обавезе како је предвиђено на начин и под условима усвојеним планом реорганизације тада поверилац може на основу тог плана као извршне исправе покренути одговарајући извршни поступак у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу јер према члану 13. став 1. тачка 5. овога закона усвојени план реорганизације у стечајном поступку чије је усвајање потврђено одлуком суда сматра се извршном исправом. 

Међутим, уколико поверилац не жели да покрене извршни поступак, односно индивидуалну егзекуцију већ се определи за поново покретање стечајног поступка (а то је његово право), може јер непоступање по усвојеном плану реорганизације је стечајни разлог у смислу члана 11. став 2. тачка 4. као и члана 173. став 1. тачка 2. Закона о стечају. Да би се легитимисао мора поднети предлог за покретање стечајног поступка са навођењем овог стечајног разлога и предлог мора  да садржи све што је прописано чланом 56. став 2. Закона о стечају. Првостепени суд уколико утврди да је испуњен овај стечајни разлог (да стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације) донеће  решење којим ће отворити стечајни поступак и даље поступити у складу са одредбама Закона о стечају. Надаље то значи да ће се донети одлука о 
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банкротству ако на првом поверилачком рочишту за то буду повериоци који имају више од 70% укупних потраживања према стечајном дужнику у смислу члана 36. став 4. Закона о стечају а ако нема те већине онда ће се решење о банкротству донети када се испуне услови из члана 131. Закона о стечају. У овом новом стечајном поступку може се поново поднети план реорганизације од стране оних овлашћених лица и под оним истим условима како прописују одредбе Закона о стечају. 


Сходно изнетом захтев за банкротство који је поднео поверилац са разлога непоступања по усвојеном плану не може се третирати као предлог за отварање стечаја , већ ће се то третирати као неуредан и непотпун предлог па ће стечајни судија у смислу члана 57. наложити овом повериоцу да уреди предлоге и уклони недостатке.


Само у ситуацији када је поднет предлог за покретање стечајног поступка зато што је план реорганизације издејствован на преварен или незаконит начин, тада ће стечајни судија уколико утврди да је испуњен овај разлог решењем којим се отвара стечајни поступак одредити да се исти спроводи банкротством стечајног дужника јер је то изричито прописано чланом 173. став 4. Закона о стечају и представља санкцију за изгласавање плана реорганизације на преваран или незаконит начин. 

3. Питање:


Ако је у Катастру непокретности стечајни дужник уписан као власник непокретности, а фактички на терену иста непокретност се налази у државини другог правног лица, да ли има основа да се у стечајном поступку преузме државина исте непокретности принудним путем у смислу члана 105. став 2. Закона о стечају:

Одговор: 

Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају је прописано да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 

Одредбом члана 105. став 1. Закона о стечају је прописано да отварање стечајног поступка стечајни управник предузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. 

Одредбом члана 105. став 2. Закона о стечају је прописано да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење, уз налог за предају ствари стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. 
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Могућност примене члана 105. став 2. Закона о стечају треба рестриктивно тумачити. Само у оним ситуацијама где је неспорна својина стечајног дужника  на стварима (покретним или непокретним) које чине стечајну масу и право стечајног дужника на државину истих, може се покренути поступак у смислу ове законске одредбе ради враћања ствари у стечајну масу. 

          У ситуацији где нису рашчишћени имовинско правни односи између држаоца ствари и стечајног дужника не могу  се применити наведене законске одредбе из Закона о стечају већ друге важеће позитивно правне одредбе.


4. Питање:


Како тумачити одредбу члана 83. став 1. тачка 1. Закона о стечају, имајући у виду могућности промене повериоца у неком облигационом односу због чега се у пракси може десити ситуација да до овакве промене дође у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, при чему је само потраживање настало пре Законом опредељеног периода. Уколико се тумачењем ове одредбе стицање односило на настанак потраживања, а не на стицање својства титулара предметног потраживања, да ли нови поверилац под општим условима из члана 82. Закона о стечају може уз пријаву потраживања дати и изјаву о пребијању, на основу чега би дошло до пребоја потраживања које је на њега пренето са потраживањем стечајног дужника које има према њему из посебног правног односа? 


Одговор:


Одредбом члана 82. Закона о стечају је регулисано право на пребијање потраживања у стечајном поступку, а одредбом члана 83. истога закона су прописани случајеви када је пребијање недопуштено. Између осталог чланом 83. став 1. тачка 1. је прописано да пребијање није допуштено ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка и ради се о несавесном повериоцу, односно повериоцу који је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање односно да је презадужен. 

Да би наступио наведени изузетак када није дозвољена компензација у стечајном поступку потребно је да се сходно наведеној законској одредби испуне кумулативно два услова. Први услов јесте да је потраживање стечено у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка и други услов јесте да је поверилац несавестан (знао или је морао знати за инсолвентност дужника). Како се ради о изузетку онда се он мора тумачити рестриктивно, односно како је законом и прописано.


Сходно цитираним одредбама, уколико је дужник правног лица над којим је касније отворен стечајни поступак, знао или морао знати да је његов поверилац неспособан за плаћање, односно презадужен, па је и поред наведеног у периоду од 
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6 месеци пре подношења предлога за отварање стечаја, цесијом стекао потраживање према њему, онда је пребој тако стеченог потраживања са дуговањем према стечајном дужнику недопуштен, у смислу члана 83. Закона о стечају. 


5. Питање:


Имајући у виду процесно правне последице отварања стечајног поступка, ближе наведене у члану 88 и члану 89. став 3. Закона о стечају у пракси се поставља питање да ли Пореска управа има право да након отварања стечајног поступка започне поступак пореске контроле у циљу утврђивања обавеза стечајног дужника из времена пре отварања стечајног поступка, са образложењем да постоји сумња да пореске пријаве дужника нису засноване на истинитим односно валидним исправама?


Одговор:


Одредбом члана 88. Закона о стечају је прописано да у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја прекидају се сви судски поступци у односу на стечајног дужника на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески поступци који за предмет имају утврђивање новчане обавезе стечајног дужника. 


Одредбом члана 89. став 3. Закона о стечају је прописано да управни и порески поступак који за предмет има утврђивање новчане обавезе стечајног дужника не наставља се, а одговарајући орган дужан је да поднесе пријаву потраживања у складу са овим законом. 


Одредбом члана 4. Закона о стечају прописује се начело једнаког третмана и равноправности поверилаца а то значи да у стечајном поступку свим повериоцима обезбеђује се једнак третман и равноправан положај. 


Сходно изнетим законским одредбама Пореска управа иако је државни поверилац има исти третман као и сви остали повериоци а то значи да ће поднети пријаву потраживања која ће садржати све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају а на основу документације и чињеничне грађе које су прикупили у пореском поступку до момента отварања стечаја. 


6. Питање:


Како ће стечајни управник ценити допуштеност пребијања потраживања, ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих шест месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање или да је презадужен?
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Одговор:


Одредбом члана 82. Закона о стечају је регулисан услов за компензацију потраживања у стечајном поступку. Чланом 83. предвиђени су случајеви када компензација није дозвољена, па да би се остварио случај из става 1. тачке 1. овога члана потребно је да се кумулативно испуне два услова. Први услов јесте да је потраживање стечено шест месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка. Други услов јесте да је стечајни поверилац несавестан односно да је знао или је морао знати да је дужник инсолвентан. 


Како се о првом услову ради о року стечајни управник ће на основу расположиве документације као што је датум закључења правног посла утврдити да ли је потраживање поверилац стекао у року од 6 месеци или пре тог рока. Други услов је субјективне природе и он се односи на савесност поверилаца а законска претпоставка да се савесност претпоставља а то значи да је на управнику да на основу околности случајева и сваке конкретне ситуације и расположивих доказа изведе закључак да је поверилац знао или је морао знати да је дужник инсолвентан. 

7. Питање:


Има ли право на судску заштиту стечајни поверилац чије је пријављено потраживање признато, а одбијен је предлог за пребијање потраживања као недопуштен. 


Одговор:


Поверилац који има намеру да врши компензацију у стечајном поступку дужан је да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву која ће садржати све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају и доставити изјаву о пребијању. 


Такву пријаву испитује стечајни управник и о њој се изјашњава у складу са чланом 113. Закона о стечају. У ситуацији када стечајни управник утврди да је пријављено потраживање основано и призна га али одбије односно не прихвати компензацију јер се ради о случају када је пребијање недопуштено из члана 83. Закона о стечају онда ће се о томе обавестити повериоца. Незадовољан поверилац има право да стави примедбу на  радњу стечајног управника, стечајном судији, а стечајни судија ће у форми закључка одлучити о тим примедбама у смислу члана 45. став 3. Закона о стечају. Уколико утврди да је примедба основана закључком ће наложити стечајном управнику да изврши компензацију, а уколико је примедба неоснована закључком ће одбити уложену примедбу. Против закључка није дозвољена жалба нити приговор сходно члану 45. став 4. Закона о стечају. Поверилац у парници по тужби стечајног дужника може да истиче приговор ради пребијања о коме ће одлучити парнични суд.
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8. Питање:


Да ли у случају из члана 95. Закона о стечају (финансијски лизинг) стечајни управник прво утврђује излучно право, а онда одбија захтев за излучење до одлуке о банкротству стечајног дужника односно до потврђивања усвојеног плана реорганизације. 


Одговор: 


Када се стечајни поступак отвори над примаоцем лизинга, давалац лизинга подноси захтев да му се из стечаја излучи предмет лизинга, под условима из члана 95. Закона о стечају. 


 Након отварања стечаја до одлуке о банкротству стечајног дужника, односно до потврђивања усвојеног плана реорганизације по сили закона наступа забрана излучења предмета лизинга даваоцу лизинга у смислу члана 95. став 2. а у вези са чланом 93. став 1. Закона о стечају, па из тих разлога нема  потребе да стечајни управник доноси  одлуку о одбијању захтева за излучење даваоцу лизинга. 


Стечајни управник уколико процени да није целисходно да предмет лизинга задржава до одлуке о банкротству односно до потврђивања и усвајања плана реорганизације јер рате лизинга које доспевају после отварања стечајног поступка представљају обавезу стечајне масе и процени да то представља непотребно оптерећење за стечајну масу може да да предлог стечајном судији да се да налог за предају даваоцу лизинга, предмет лизинга који није од кључног значаја за реорганизацију стечајног дужника у смислу члана 95. став 6. Закона о стечају. 


9. Питање:

Може ли се за предузеће у реструктурирању поднети унапред припремљени план реорганизације, односно може ли унапред припремљени план реорганизације бити једна од мера реструктурирања у Програму реструктурирања?

Одговор:

Циљ реструктурирања јесте припремање субјекта приватизације за продају путем јавног тендера или јавне аукције. Циљ подношења унапред припремљеног плана реорганизације јесте редефинисање дужничко поверилачких односа између стечајног дужника и његових поверилаца под условом да је испуњен неко од стечајних разлога и унапред припремљени план реорганизације једино искључиво може поднети дужник са истовременим подношењем предлога за покретање стечаја. 


Сходно различитости циљева а и немогућности да правно лице које у реструктурирању подноси предлог за стечај нема  услова да се из поступка 
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реструктурирања од стране тог правног лица поднесе унапред припремљени план реорганизaције. Да би се поднео унапред припремљени план реорганизације потребно је да се пре тога донесе одлука да је окончан поступак реструктурирања, па након тога да се донесе одлука о поднетом предлогу за отварање стечајног поступка са истовременим предлогом за усвајање унапред припремљеног плана реорганизације. 

10. Питање:


Који законски пропис има примат приликом измиривања обавеза повериоца Фонд ПИО према бившим радницима стечајног дужника ради уплате доприноса за повезивање радног стажа, а у погледу обрачуна камате која није била пријављена нити призната у стечајном поступку?


Одговор: 


У смислу одредбе члана 111. Закона о стечају повериоци подносе пријаве потраживања стечајном суду, док у смислу одредбе члана 113. став 2. истог Закона, стечајни управник утврђује основаност, обим и исплатни ред сваког потраживања и о томе сачињава листу признатих и оспорених потраживања. Потраживање које није било пријављено не може бити нити признато нити оспорено, па се на овакву ситуацију не може применити Закон о стечају, а из питања произилази да обрачуната камата није била пријављена. Дакле, стечајни управник је у могућности да призна потраживања само оним повериоцима који су вршили своје субјективно право у виду достављања благовремене пријаве потраживања, а како је реч о доприносима за повезивање радног стажа који су пријављени у висини главнице без припадајуће камате, активно легитимисани повериоци за достављање оваквих пријава били би Фонд ПИО или радници као солидарни повериоци, а исплата би била извршена само једном солидарном повериоцу. У конкретном случају обрачуната камата није била предмет пријаве потраживања, па се поставља питање на који начин би се могле применити одредбе Закона о раду? По Закону о раду бивши запослени стечајног дужника у могућности су да користе наплату неисплаћених доприноса преко Фонда солидарности. Бивши запослени је дужан да се директно обрати Фонду солидарности у року од 15 дана од правноснажности решења о утврђеном потраживањима. Како у конкретном случају спорно потраживање није пријављено па ни утврђено из изнетог произлази да се нису стекли услови за примену Закона о раду. Из изнетог произилази да по наведеним правним основима стаж неће бити повезан у целини, а што се може приписати у кривицу самим повериоцима.

У вези са Закључком Владе 05 број 43-1343/2007-7 од 20.11.2008. године одговарајућа министарства су донела правни акт под називом Процедура и начин регулисања плаћања доприноса за пензијско и инвалидско осигурање запослених 
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за субјекте приватизације у случају покретања стечајног поступка, с тим што се процедура односи само на одређене привредне субјекте и за одређене пријаве о чему се подаци налазе на интернет страни Министарства рада, запошљавања и социјалне политике.

11. Питање:

Може ли предмет пријаве потраживања бити неновчано потраживање, обзиром да је чланом 48. Закона о стечају предвиђено да је стечајни поверилац лице које на дан покретања стечајног поступка има необезбеђено потраживање према стечајном дужнику, а чланом 111. ст. 1. тач. 5. Закона о стечају да у пријави потраживања мора бити наведен износ потраживања, и то посебно износ главног потраживања са обрачуном камате?


Одговор:


Одредбом чл. 81. ст. 2. Закона о стечају, прописано је да новчана и неновчана потраживања према стечајном дужнику, која имају за предмет повремена давања, постају једнократна потраживања даном отварања стечајног поступка. Даном отварања стечајног поступка неновчана потраживања стечајног дужника изражавају се у новчаној вредности. Одредбом чл. 84. истог Закона, прописана су правила о конверзији потраживања стечајног дужника, па је у ст. 1. наведено да неновчана потраживања стечајног дужника од трећих лица уносе се у стечајну масу и изражавају се у новчаној вредности на дан отварања стечајног поступка. Одредбом чл. 111. ст. 1. тач. 5. Закона о стечају, прописано је да повериоци подносе пријаве потраживања писмено стечајном суду. У пријави се нарочито мора назначити између осталог износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачуном камате. Из цитираних прописа произилази да пријава потраживања мора бити опредељена у новчаном износу, а поверилац неновчаног потраживања дужан је да изврши конверзију потраживања и неновчано потраживање изрази у новчаној противвредности. 

12. Питање:


Да ли може да се промени коначна листа утврђених и оспорених потраживања и закључци донети по истој листи и на који начин, након што управник примети да је направио суштинске грешке приликом сачињавања листе за све повериоце (погрешни исплатни редови, погрешни износи итд.)? Да ли је потребно да се закаже ново испитно рочиште на коме би поново биле разматране све пријаве потраживања и онда сачинила нова листа и урадили нови закључци који би поново били достављени повериоцима?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

Одговор:


Нејасно је у питању да ли су суштинске грешке приликом сачињавања коначне листе настале услед нестручног рада стечајног управника или као грешке у писању. У сваком случају, листу је потребно исправити, што је целисходније решење за све учеснике стечајног поступка у односу на могућност потраживања накнаде штете од стране стечајног управника. Грешке у писању могу се исправити и доношењем решења о исправци по правилима парничног поступка. Поновно разматрање пријава, доношењем нових закључака о признатим и оспореним потраживањима и сачињавање нове коначне листе у овој фази поступка више није могуће.

13. Питање: 

а) Да ли су потраживања поверилаца који нису пријавили потраживање у Законом предвиђеном року након што је отворен стечајни поступак и исти позвани решењем да пријаве потраживања преклудирана, уколико се стечајни поступак који је био отворен обустави сходно чл. 13. ст. 1 Закона о стечају? Током трајања поступка на основу поднетих пријава потраживања утврђено је  да стечајни дужник има само једног повериоца. Након обуставе стечаја појављују се повериоци који од дужника траже потраживања истичући да сада дужник није у стечају и да они имају право на наплату потраживања без обзира што иста нису пријављивали током стечајног поступка.

б) Уколико се отворени стечајни поступак над стечајним дужником обустави из разлога што је током трајања стечаја на основу пријављених пријава потраживања утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, да ли су сви остали повериоци који су имали потраживања према стечајном дужнику до дана отварања стечаја, а потраживања нису пријавили, преклудирани за своја потраживања према истом правном лицу уколико се стечајни поступак над истим обустави из напред наведених разлога и како се сада третира блокада рачуна истог правног лица, да ли блокада остаје и за повериоце које у стечајном поступку нису пријавили потраживања или се блокада односи само на тог једног повериоца? Уколико се блокада сада односи само на тог повериоца због кога је обустављен стечајни поступак на који начин онда правно лице може да елиминише блокаду осталих поверилаца који нису пријавили своја потраживања?


Одговор: 


Статус стечајног повериоца као странке у поступку стиче се достављањем пријаве потраживања у смислу одредбе члана 51. Закона о стечају. Уколико су пријаве потраживања приспеле у суд након обуставе поступка стечаја, по истеку рока за достављање пријава, такви повериоци не могу се сматрати стечајним 
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повериоцима, нити се њихови поднесци могу сматрати пријавама потраживања, јер је поступак стечаја окончан обуставом и реч је о беспредметним захтевима које би ваљало одбацити као недозвољене. Обустава поступка стечаја подразумева да бивши стечајни дужник наставља да послује као активно привредно друштво, без ознаке у стечају, а његови повериоци врше наплату потраживања као и према било ком другом правном лицу. Обустава поступка стечаја у смислу члана 13. став 1. Закона о стечају не подразумева отклањање блокаде рачуна у односу на било ког повериоца, већ само значи да нису постојали услови за спровођење поступка стечаја, јер је суду била достављена само једна пријава потраживања у законом прописаном року. У односу на привредно друштво према коме је стечај обустављен, поступак стечаја може се поново покренути уколико су испуњени законом прописани услови. Наиме, одредбом члана 79. Закона о стечају прописано је да организација која води поступак принудне наплате одмах после пријема решења из чл. 71. ст. 1. овог Закона, то решење доставља свим банкама, ради спречавања преноса средстава и других трансакција стечајног дужника које су у супротности са одредбама овог Закона. Даном отварања стечајног поступка банка блокира рачуне стечајног дужника, чиме престају права лица која су била овлашћена да располажу средствима са тих рачуна. На захтев стечајног управника, банка отвара нови рачун преко којег ће се вршити пословање стечајног дужника. Новчана средства са блокираних рачуна, на захтев стечајног управника преносе се на нови рачун, а рачуни стечајног дужника се гасе. Надаље, Национални стандард бр. 1 обавезује стечајног управника да отвори нови рачун стечајног дужника. Међутим, кад од суда прими решење којим се обуставља поступак стечаја над дужником, принудна наплата у Крагујевцу наставља с вршењем принудне наплате евидентираних неизвршених основа и налога дужника, а што је прописано у тачки 11. Одлуке о начину вршења принудне наплате с рачуна клијента („Службени гласник РС“, бр. 47/2011).

14. Питање:


У случају када је у парници, правноснажном пресудом утврђено оспорено потраживање стечајног повериоца, али није утврђен нити је у изреци наведен исплатни ред истог потраживања, након чега је стечајни управник исто потраживање уместо пријављеног и оспореног првог исплатног реда, потраживање разврстао у трећи исплатни ред. Да ли о разврставању у исплатни ред може да одлучује стечајни судија у поступку као по примедби стечајног повериоца на рад стечајног управника, услед таквог поступања, у смислу одредбе члана 18. став1. тачка 6. Закона о стечају, односно да ли може у форми закључка у смислу члана 45. Закона о стечају, наложити стечајном управнику у који исплатни ред да разврста исто потраживање?
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Одговор: 


Када парнични суд пресудом утврђује потраживање стечајног повериоца по основу и висини није дужан да исто разврстава по исплатним редовима, већ је то обавеза стечајног управника у смислу одредбе члана 54. и члана 113. став 2. Закона о стечају. Уколико је након правноснажности пресуде потраживање уместо у први исплатни ред сврстано у трећи исплатни ред, о сврставању може да одлучује стечајни судија по примедби стечајног повериоца на рад стечајног управника, јер је реч о радњи стечајног управника чија се правилност мора преиспитати према одредби члана 45. став 3. Закона о стечају где је прописано да се закључком одлучује по примедбама, издаје налог стечајном органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. 

15. Питање:


Да ли стечајни поверилац може у спору по упуту стечајног суда поставити захтев за утврђивање потраживања у већем износу или другачије структуре потраживања (нпр. различит однос износа главног дуга и износа камате) у односу на оспорено потраживање због кога је упућен на спор? 


Одговор:


Поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђења оспореног потраживања, коју може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка стечајног суда. Стечајни поверилац који је упућен на парницу може поставити тужбени захтев за утврђење потраживања у било ком износу, али парнични суд приликом одлучивања дужан је да води рачуна о оквирима висине пријављеног потраживања, а преко ток износа тужба се одбацује јер нису испуњене процесне претпоставке за поступање по тужби. 

Структура потраживања се не може мењати ни у оквирима висине пријављеног потраживања односно у границама висине потраживања по коме је поверилац упућен на парницу. 

16. Питање: 

Да ли стечајни управник може у спору по упуту стечајног суда (члан 117. став 5. Закона о стечају) да поред захтева за утврђивање непостојања потраживања постави и захтев за побијање правних послова или радњи правног претходника стечајног дужника? 

Одговор:


У случају оспоравања потраживања пријављених по основу извршне исправе, стечајни судија закључком упућује стечајног управника на парницу у складу са чланом 117. став 5. Закона о стечају, ради утврђења да потраживање стечајног повериоца не постоји. Уколико стечајни управник истовремено у истој 
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тужби постави и тужбени захтев за побијање правних радњи стечајног дужника у смислу одредаба члана 119-130. Закона о стечају, парнични суд ће проценити, у смислу одредбе члана 328. став 2. Закона о парничном поступку, да ли је целисходно и економично заједничко расправљање о тако постављеним тужбеним захтевима. Одредбом члана 328. став 2. Закона о парничном поступку, прописано је да суд може да одреди да се одвојено расправља о појединим захтевима у истој тужби и по завршетку одвојеног расправљања може да донесе посебне одлуке о тим захтевима.

17. Питање:


У стечајним предметима пред овим судом воде се стечајни поступци против стечајних дужника који поред своје имовине у виду права својине на објектима-зградама имају и право коришћења на непокретностима-земљишту које се налазе под зградама, односно које се налазе уз зграду, а у својини су Републике Србије. Да ли у оваквим случајевима право коришћења земљишта у државној својини (као једна врста стварног права) представља део стечајне масе стечајног дужника и да ли се иста следствено томе може преносити купцима у стечајном поступку (ради се о продаји имовине стечајног дужника, а не његовој продаји као правног лица), а  који се јављају као купци самих објеката изграђених на таквом земљишту? Питање се поставља из разлога што се са једне стране ради о праву на средствима у својини РС (где је предвиђен посебан поступак даљег преноса овог права), док са друге стране у смислу одредби Закона о својинскоправним односима и Закона о промету непокретности преносом права својине на згради преноси и право коришћења на земљишту под зградом и земљишту које је потребно за њену редовну употребу.  


Одговор:
Законом о планирању и изградњи уређено је право на конверзију права коришћења грађевинског земљишта у право својине. Међутим, решењем Уставног суда I Уз. 68/13 од 23.05.2013. године обустављено је извршење појединачних аката или радњи које су предузете на основу члана 103. став 1. и члана 105. и 106. Закона о планирању и изградњи.

Имајући у виду наведену одлуку Уставног суда, тренутно није могућа конверзија права коришћења грађевинског земљишта у право својине за правна лица која су у стечају, па како је сам поступак стечаја хитан, то стечајни органи морају одмах покренути поступак продаје имовине стечајног дужника преносом права својине на згради са преносом права коришћења на земљишту, у смислу Закона о основама својинско правних односа и Закона о промету непокретности. 
(Напомена: У међувремену је донета Одлука Уставног суда Србије I Уз. 68/13 од 10.10.2013. године у вези са конверзијом права коришћења грађевинског земљишта у право својине.)
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18. Питање:

Да ли стечајни судија треба да доноси посебну одлуку којом се одобрава исплата разлучног повериоца на основу предложеног обрачуна, након што дође до продаје имовине на којој тај поверилац има разлучно право, те последично и одлуку којом се одобрава обрачун, односно исплата награде стечајног управника по том основу? Ово из разлога што стечајни управници подносе такве захтеве, а Законом о стечају ово питање није посебно уређено, осим кроз општу формулацију из члана 18. тач. 4. и 5.

Одговор: 


Одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају, између осталог, прописано је да намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Реч је о радњи стечајног управника о којој, само уколико поверилац изјави примедбу у смислу члана 45. став 3. Закона о стечају, одлучује закључком стечајни судија. 

Међутим, сходном применом одредбе члана 28. став 1. Закона о стечају, стечајни управник је дужан да о било каквом располагању стечајном масом обавести стечајног судију, па и о исплати разлучних поверилаца.

19. Питање:

Након отварања стечајног поступка поверилац који има потраживање према стечајном дужнику као главном, наплатио се од заложног дужника. Какве су правне могућности трећег лица који је постао титулар за потраживања регресног карактера да га наплати од стечајног дужника у ситуацији када је у стечајном поступку протекао Законом прописан рок за подношење пријаве потраживања?


Одговор:


Одредбом чл. 48. ст. 1. Закона о стечају, прописано је да стечајни поверилац је лице које на дан покретања стечајног поступка има необезбеђено потраживање према стечајном дужнику. Одредбом чл. 51. истог Закона, прописано је да стечајни дужник стиче својство странке подношењем предлога за покретање стечајног поступка. Повериоци стичу својство странке подношењем пријаве потраживања у складу са овим Законом. Одредбом чл. 53. прописано је да у стечајном поступку могу да учествују лица која су солидарни дужници, јемци, гаранти и слично, на начин прописан овим Законом. Лица из ст. 1. овог члана могу као стечајни повериоци захтевати да им се врати оно што су за стечајног дужника платили пре или после дана покретања стечајног поступка, ако имају регресно право према стечајном дужнику. Одредбом чл. 111. ст. 5. Закона о стечају, прописано је да солидарни садужници и јемци стечајног дужника могу као стечајни повериоци, тражити да им се врати оно што су за стечајног дужника 
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платили после дана отварања стечајног поступка, ако према стечајном дужнику имају право регреса. 
Из цитираних прописа и постављеног питања произилази да је бивши заложни дужник (а сада регресни поверилац) у могућности да му се као стечајном повериоцу, утврди потраживање према стечајном дужнику, уколико је стекао статус странке у поступку, односно уколико је поднео суду пријаву потраживања. То значи да је заложни дужник морао у року за подношење пријава потраживања у стечају, поднети пријаву потраживања. Ако је до подношења наведене пријаве од њега извршена наплата реализацијом залоге, потраживање ће пријавити као стечајни поверилац, а ако до тада залога још није реализована потраживање ће пријавити као условни стечајни поверилац. У тој ситуацији, услов који мора да се испуни је да се заложни поверилац наплати од њега реализацијом залоге, и тиме он стекне регресно потраживање према стечајном дужнику. 

Према одредби члана 87. ст. 1. и 2. Закона о стечају, повериоцу чије је потраживање везано за одложни услов обезбеђују се одговарајућа средства из стечајне масе, па ће и по пријави условног потраживања заложног дужника, које као условно стечајни управник и признаје, управник резервисати средства за намирење у случају испуњења услова. Ако међутим, одложни услов не наступи до правноснажности решења о главној деоби стечајне масе, потраживање везано за одложни услов се гаси, а резервисана средства се распоређују на остале повериоце, сразмерно висини њихових потраживања. 
По пријави у којој је садржано условно потраживање, стечајни судија, ако исто буде оспорено, повериоца условног потраживања упућује на парницу, ради утврђења условног потраживања. 

У конкретном случају, треће лице – поверилац наплатило се од заложног дужника, па је он стекао право регреса наплаћеног износа према стечајном дужнику, као стечајни поверилац. За остварење права заложни дужник је морао поднети благовремену пријаву условног потраживања. 

Из описане ситуације произилази да пријава потраживања од стране заложног дужника – носиоца права условног потраживања није достављена суду, а рок за подношење пријаве је истекао. Како је реч о преклузивним законским роковима, регресни поверилац је преклудиран у вршењу својих права. 
Међутим, ако је поверилац из основног посла (ради чијег обезбеђења је успостављена залога) благовремено поднео пријаву за своје потраживање према стечајном дужнику, (а које је потом, у току стечаја над дужником, наплатио од заложног дужника), заложни дужник је у могућности да у листи признатих потраживања и решењу о главној деоби, ступи на његово место, након исплате дугованог, без обзира што сам није поднео суду благовремену пријаву потраживања. У тој ситуацији заложни дужник је у погледу висине потраживања везан пријавом коју је поднео поверилац из основног посла, а на чије је место ступио.   

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

20. Питање: 

Чланом 112. ст. 5. Закона о стечају предвиђено је да „ако стечајни судија оспори право па излучење ствари, поверилац своје право може остваривати у другим судским поступцима". Ако стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе, каква су овлашћења стечајног судије у поступку по примедби излучног повериоца, уколико сматра да је она основана и да имовину треба излучити?

Одговор: 

Према члану 112 став 4. Закона о стечају ако стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе против те одлуке поверилац има право на примедбу стечајном судији у року од 5 дана од пријема обавештења од стечајног управника о одбијању захтева за излучење. 

Према члану 18. тачка 6. Закона о стечају стечајни судија одлучује о примедбама на радње стечајног управника. 

Према члану 45. став 1. и 3. Закона о стечају у стечајном поступку доносе се решења и закључци, а закључком се одлучује по примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи, те против закључака није дозвољена жалба или приговор у смислу члана 45. став 4. Закона о стечају. 

У ситуацији када стечајни судија налази да одлука стечајног управника којом одбија излучење неке ствари из стечајне масе није правилна, стечајни судија ће поступајући по примедби излучног повериоца закључком о истој примедби одлучити и наложити стечајном управнику да ствар излучи из масе и преда излучном повериоцу. 

21. Питање:

Чланом 105. став 1. Закона о стечају прописано је да отварањем стечајног поступка стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Ставом 2. истог члана Закона прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари која улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. У ситуацији када је стечајни управник поднео предлог за принудно извршење ради излучења предмета лизинга даваоцу финансијског лизинга, из разлога што оснивач стечајног дужника спречава излучење предмета лизинга, да ли се може одредити принудно извршење, имајући у виду да се ради о покретној ствари која не улази у имовину стечајног дужника, већ је власништво даваоца лизинга, и као таква излази из имовине стечајног дужника?
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Одговор:

У описаној ситуацији не може се одредити принудно извршење у смислу одредбе члана 105. став 2. Закона о стечају. Наведена одредба прописује да ће се извршење одредити само ради предаје ствари која улази у имовину стечајног  дужника. У конкретном случају ради се о предмету лизинга који је као своје власништво тражила лизинг кућа и који неспорно није у својини стечајног дужника. Стога нема места ни одређивању принудног извршења.

У прилог овоме говори и Национални стандард бр. 2 који, у делу који прописује начин пописа по отварању стечаја, налазе  попис целокупне имовине затечене на локацијама стечајног дужника без обзира на власнички статус исте, али истовремено налазе И попис имовине која је у власништву дужника, али се не налази у његовој државини, чиме се јасно прави разлика између имовине која је у државини стечајног дужника и имовине која је  његово власништво али се не налази у његовој државини. 

У конкретном случају стечајни управник као законити држалац, али и излучни поверилац као власник ствари, могу тужбом тражити ствар од лица код кога се ствар противправно налази. 

22. Питање:

Да ли разлучни поверилац у смислу члана 49. Закона о стечају, који има новчано потраживање обезбеђено хипотеком на непокретности стечајног дужника може пријавити потраживање по истеку преклузивног рока од 120 дана, предвиђеног чланом 111. Закона о стечају, и да ли стечајни судија пријаву таквог повериоца поднету по истеку наведеног рока треба одбацити као неблаговремену?

Одговор:

Према члану 111. став 5. Закона о стечају све пријаве поднете по истеку рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечаја у “Службеном гласнику РС” биће одбачене као неблаговремене. 

Из наведене одредбе произлази да законодавац не прави разлику између стечајних и разлучних поверилаца  у погледу рока у коме су сви повериоци дужни да пријаве своја потраживања.

Дакле, стечајни судија ће неблаговремену пријаву разлучног повериоца одбацити на основу исте одредбе ако је поднета по протеку наведеног рока.

23. Питање:  

Да ли из стечајне масе могу да се излуче станови на основу Уговора о купопродаји ако уз уговор подносилац захтева нема доказ да је измирио купопродајну цену а у документацији стечајног дужника тај доказ не постоји 
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а подносилац захтева користи стан и у истоме живи преко 10 година а промена власника није извршена у Служби за катастар непокретности?


Одговор:
Према члану 28. став 2. Закона о основама својинскоправних односа савестан и законит држалац непокретне ствари, на коју други има право својине, стиче право својине на ту ствар одржајем протеком десет година.

Законити држалац је лице које ствар држи по правном основу подобном за упис права својине. 

Савестан држалац је лице које ствар држи у уверењу да је она његова својина. 

Савесном и законитом држаоцу право својине стечено одржајем утврђује се у судском поступку јер само такав поступак доводи до исправе подобне за упис права својине, односно чињенице од којих зависи закључак о стицању својине одржајем једино се на поуздан начин могу утврдити у судском поступку. 

У описаној ситуацији стечајни управник ће имати наведено  у виду, те ће оспоравањем иницирати парницу ради утврђивања права својине на предметном стану.

Указује се да извод са рачуна или признаница нису једини докази којима би се доказивала уплата уговорене цене јер наш процесни закон познаје  и могућност доказивања саслушањем странака или сведока.

24. Питање:  


Како да поступи стечајни управник у случају када је правноснажном пресудом утврђено да је оспорено разлучно право основано, а исто се односи на станове који су отуђени пре отварања стечаја али промена власника није извршена у Служби за катастар непокретности. У питању је хипотека која је стављена на основу грађевинске дозволе на зграду која је тек требала да се изгради и након изградње станови су продати, купци су се у исте станове уселили али станове нису укњижили на своје име. Пресудом је признато повериоцу разлучно право на истим становима који нису у државини стечајног дужника. Како да поступи стечајни управник?

Одговор:

Предметни станови су у земљокњижној државини стечајног дужника и њима стечајни управник може располагати. 

У описаној  ситуацији купци су очигледно купили станове који су били оптерећени хипотеком у моменту куповине. 

Према чл. 16 тач. 4 Закона о хипотеци власник има право да отуђи предмет хипотеке и пренесе право на прибавиоца, у ком случају се не мења ништа у дужниковој обавези и у обезбеђеном потраживању.
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Ово значи да су наведени станови и даље оптерећени хипотеком. 

Логика стечајног поступка би одговорила да стечајни управник ваља да исте станове прода и из њихове вредности намири разлучног повериоца. 

Међутим, за остваривање разлучног права одлучна чињеница је да се у моменту отварања стечаја ствар на којој поверилац има право одвојеног намирења налази у стечајној маси. 

Не може се сматрати да се у стечајној маси налазе станови који су отуђени уз перфектан правни основ и успостављањем фактичке државине пре отварања стечаја, а стечајни дужник има само упис права својине на истим у јавни регистар без иједног прерогатива власника.

Предметна пресуда је неизвршива јер се станови на којима се тражи право одвојеног намирења не налазе у стечајној маси без кривице стечајног управника у ком смислу се ни право одвојеног намирења, утврђено пресудом, не може реализовати.

25. Питање: 

Пре покретања поступка стечаја извршни повериоци су подносили Предлоге за извршење па непокретностима - земљишту које је у власништву Републике Србије, а извршни дужник (сада стечајни дужник) је корисник или држалац. Основни суд је усвајао оваква решења, а катастар извршио забележбе решења о извршењу.
У стечајном поступку земљиште није процењивано (јер стечајни дужник није власник истог) па повериоци нису ни намирени као разлучни већ су сврстани у одговарајући исплатни ред.

Питање: Да ли се у поступку стечаја, након продаје стечајног дужника као правног лица, може, у складу са чланом 133. став 12. Закона о стечају, у конкретном случају Решењем стечајног судије наложити брисање извршених забележби на земљишту Републике Србије чији је стечајни дужник корисник или држалац.
Напомена:

Према ставу ПАС-а са 18.-ог Саветовања судија Привредних судова Републике Србије, Златибор, септембар 2010, питања број 33 и 34, Решење о извршењу пре стечаја није смело да се донесе у погледу земљишта јер није спроведена конверзија.

Одговор: 
У конкретном случају забележбе су извршене у извршном поступку који су покренули повериоци стечајног дужника на имовини која није у својини извршног дужника. 

Према члану 133. став 12. Закона о стечају када је купац стечајног дужника исплати цену, на њега се преноси право својине на купљеној имовини без терета. 
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У конкретном случају не ради се о имовини стечајног дужника нити о забележби која је извршена на захтев стечајног дужника. Стога ни стечајни судија нема овлашћење да наложи брисање уписаних терета без обзира на то што је продајом стечајног дужника као правног лица исти наставио да користи имовину која је у власништву Републике Србије. 

26. Питање: 

У ситуацији када поверилац подноси искључиво пријаву потраживања да му се утврди основаним разлучно право, оно бива оспорено у стечајном поступку (јер се предмет залоге не налази у стечајној маси нити има основа за побијање правних радњи отуђења имовине пре стечаја) и подносиоцу пријаве разлучног права бива правноснажно одбијен тужбени захтев за утврђивање основаним разлучног права делимичном пресудом - може ли се сада тужбом у наставку поступка тражити утврђивање основаним потраживања у трећем исплатном реду када као такво није било ни пријављено?

Одговор: 

Питање је нејасно са становишта чињенице да разлучни поверилац не може пријавити право одвојеног намирења без истовременог пријављивања свог новчаног потраживања према стечајном дужнику а полазећи од одредби члана 49. и члана 111. Закона о стечају. Такву пријаву је требало одбацити. 

Овде се указује да у ситуацији када поверилац наведе да пријављује разлучно право ради намирења потраживања у одређеној висини таква пријава у себи обухвата пријављивање новчаног потраживања са правом одвојеног намирења на одређеној имовини и она је са становишта уредности пријаве ваљана. 

Нема сметњи да парнични суд утврђује само постојање или непостојање права одвојеног намирења, али исто би требало да подразумева да је новчано потраживање признато, а право одвојеног намирења оспорено.

Поверилац који није пријавио своје новчано потраживање не може тужбом тражити утврђење тог потраживања јер не испуњава процесну претпоставку за подношење тужбе у смислу члана 117 Закона о стечају 

Међутим, полазећи од чињеничног стања које је наведено у постављеном питању, треба проверити да ли су стечајни суд и стечајни управник на правилан начин поступали са пријавом повериоца у смислу да ли је пријављено потраживање са правом одвојеног намирења правилно испитано, у ком смислу треба исправити или допунити закључак. 
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27. Питање: 

У ситуацији када је у току стечаја, од стране Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, на рачун стечајног дужника уплаћен новчани износ на име накнаде зараде за време привремене спречености за рад у трајању дужем од 30 дана и то уплатом на име бившег запосленог, а за период од 12 месеци пре отварања стечајног поступка, да ли исти новчани износ улази у стечајну масу и бившем запосленом раднику се исто потраживање признаје као потраживање стечајном повериоцу, или се исти износ напред наведеном лицу признаје и исплаћује као излучно потраживање?

Одговор:

Право на накнаду зараде за време привремене спречености за рад је право које проистиче из обавезног здравственог осигурања у смислу члана 30. Закона о здравственом осигурању.

Према члану 3. истог Закона обавезно здравствено осигурање је здравствено осигурање којим се запосленима обезбеђује право на здравствену заштиту и право новчане накнаде за случајеве утврђене законом. Здравствено осигурање запослених подлеже начелу обавезности. Чланом 17. истог Закона прописано је обавезно здравствено осигурање запослених.

Одредбама члана 102. Закона о здравственом осигурању прописано је да накнаду зараде по овом основу у трајању до 30 дана сноси послодавац из својих средстава, а у дужем трајању надлежни фонд за здравствено осигурање.

Право на накнаду зараде је право из здравственог осигурања а не право из уговора о раду. Статус запосленог је услов да се може остварити ово право. У том смислу ради се о личном праву које се само у случају смрти осигураника може преносити.

Према члану 103. став 4. наведеног закона послодавац је дужан да запримљена средства која не исплати осигуранику у року од 30 дана врати матичној филијали, а ставом 5 прописано је да иста средства не могу бити предмет извршења. 

Имајући у виду наведено, стечајни управник је дужан да запримљена средства исплати свом запосленом или бившем запосленом у целости односно она не могу бити део стечајне масе јер се ради о остварењу личног права и средствима која су по строго опредељеном законском основу дозначена стечајном дужнику. 

28. Питање: 


У случају када је једно предузеће оригинални дужник, а друго предузеће хипотекарни дужник једном истом повериоцу по истом основу, на који начин се третира поверилац (у коју класу се сврстава и у ком износу)
1. у случају стечаја само оригиналног дужника?
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2. у случају стечаја само јемца?

3. у случају стечаја и оригиналног дужника и јемца?

- Да ли је поверилац коме је дата хипотека за обавезе трећег лица равноправан у намирењу са другим повериоцима (где је предузеће у стечају оригинални дужник) или најпре треба да се наплати од оригиналног дужника
- Може ли поверилац чији је и оригинални и хипотекарни дужник у стечају истовремено да се намирује и код оригиналног дужника?

Одговор: 
Претпоставља се да се термин оригинални дужник употребљава да би се означио дужник из основног правног посла са повериоцем. 

Сврставање поверилаца у класе се врши у случају реорганизације, а из питања не произлази да се односи на спорности у том поступку. Претпоставља се да се под „класама“ мислило на исплатне редове. 

Питање се односи на ситуацију када је потраживање повериоца према дужнику обезбеђено хипотеком на имовини трећег лица. 

Хипотекарни дужник није јемац. 

Према члану 9. Закона о хипотеци уговор о хипотеци је уговор између власника непокретности и повериоца којим се власник непокретности обавезује, ако дуг не буде исплаћен о доспелости, да поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности, на начин прописан законом.

Према чл. 997. Закона о облигационим односима уговором о јемству се јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини.
Дакле, уговором о јемству јемац прихвата измирење обавезе дужника под одређеним  условима и у таквој ситуацији јемац је дужник из основног правног посла, односно поверилац према јемцу може тражити извршење обавезе као према дужнику из основног правног посла.

Хипотекарни дужник није дужник из основног правног посла, већ се само обавезао да ће трпети намирење из своје имовине. 

Дејства наведена два уговора су различита. 

У описаној ситуацији, у случају стечаја над дужником, поверилац има статус стечајног повериоца. 

У случају стечаја хипотекарног дужника, хипотекарни поверилац није странка у стечајном поступку јер Закон о стечају не познаје таквог повериоца. Међутим, исто нема утицаја на право хипотекарног повериоца да се наплати из вредности имовине стечајног дужника до висине износа који је обезбеђен хипотеком. 

Уколико је планом реорганизације одлучивано о правима заложног повериоца они имају правни интерес да жалбом оспоравају решење о потврђивању усвајања плана.
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У случају стечаја дужника и хипотекарног дужника, статус повериоца је исти како је горе наведено. 

Овде се указује на одредбу чл. 1007. Закона о облигационим односима која прописује да у  случају стечаја главног дужника, поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечај и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога, те да смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, па јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Поверилац чије је потраживање према стечајном дужнику обезбеђено хипотеком на имовини трећег лица и који има статус стечајног повериоца у свему је у том стечајном поступку равноправан са осталим стечајним повериоцима с тим што је стечајни управник дужан да води рачуна о томе да ли се наплатио реализацијом хипотеке, те да у том случају умањи његово потраживање за наплаћени износ. Уколико такав поверилац не реализује хипотеку пре намирења у стечајном поступку, он учествује у поступку деобе са целокупним признатим потраживањем и намирује се сразмерно као и сви други стечајни повериоци. Такав поверилац се дакле може истовремено намиривати од стечајног дужника и реализацијом хипотеке. 

29. Питање: 
Ако проценом вредности имовине на којој је уписано заложно право разних поверилаца стечајни управник утврди да се из њене вредности не могу намирити сви разлучни повериоци, може ли планом реорганизације разлучни поверилац који нема покриће у вредности имовине бити распоређен у класу стечајних (а не разлучних поверилаца)?

Одговор:

У ситуацији када је на имовини стечајног дужника уписано заложно право више разлучних поверилаца, а вредност исте имовине је мања од вредности потраживања која су обезбеђена уписаним залогама, планoм реорганизације не може се разлучни поверилац сврстати у класу стечајних поверилаца иако се ради о залози за коју није реално очекивати да може бити реализована продајом исте имовине. 

Према чл. 165 ст. 3 Закона о стечају у поступку реорганизације потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. 

Наведена одредба нити било која друга одредба не даје могућност да се разлучном повериоцу одузме право одвојеног намирења на основу претпоставке да, по уновчењу имовине која је оптерећена залогом, неће бити довољно средстава за намирење тог повериоца.  Истина је да одредба чл. 49 ст. 2 Закона о стечају прописује да у ситуацији ако је износ потраживања разлучног повериоца 
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већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику остварују у висини тих износа као стечајни повериоци. Међутим, ова одредба се односи на ситуацију када је дошло до продаје имовине и само на поступак намирења потраживања разлучног повериоца који и у таквој ситуацији и даље има статус разлучног повериоца јер је тај статус стекао подношењем основане пријаве, те исти само у погледу дела свог потраживања трпи намирење као стечајни поверилац, али нема статус таквог повериоца. 

У случају реорганизације, која има карактер уговора између стечајног дужника и поверилаца, повериоци у поступку таквог споразумевања са стечајним дужником наступају у статусу који имају у поступку. Ово значи да о предложеном плану гласају у складу са природом и врстом свог потраживања према стечајном дужнику. Разлучни поверилац има право одвојеног намирења и он гласа о плану реорганизације са становишта повериоца  које то право има, те му се исто не може одузети сврставањем у класу стечајних поверилаца без обзира на то што је његова залога нижег реда. 

Овде би се основано могло поставити питање да ли разлучне повериоце који имају залоге различитих редова ваља сврстати у посебне класе сагласно реду коме њихове залоге припадају. Ово из разлога што у досадашњој судској пракси разврставање разлучних поверилаца врши се тако што се сви разлучни повериоци сврставају у исту класу. 

Закон о стечају не забрањује да се у оквиру корпуса разлучних поверилаца изврши разврставање у посебне класе а имајући у виду да  интереси разлучних поверилаца који на истој имовини имају залоге могу бити међусобно супротстављени. Наиме, разлучни поверилац који има залогу првог реда по правилу нема интереса да гласа за план реорганизације јер је његово потраживање такође по правилу обезбеђено у целости или претежном делу и он је првенствено заинтересован за продају имовине у банкротству. Разлучни повериоци који имају залоге другог, трећег и даљег реда, по правилу су заинтересовани за усвајање плана реорганизације, јер имају реалну процену да се продајом имовине неће намирити. У таквој ситуацији интереси у оквиру исте класе могу бити међусобно сукобљени односно у питању су различите карактеристике потраживања које могу оправдавати формирање посебних  класа.

Стога ће стечајни судија приликом формирања класа имати у виду потенцијално сукобљене интересе у оквиру корпуса разлучних поверилаца, те ће ценећи понуђени начин намирења, размотрити потребу формирања једне или више посебних класа разлучних поверилаца који продајом заложене имовине не могу реално очекивати намирење свог потраживања у целости или делимично.  

30. Питање:

Стечајни судија је сходно члану 133. став 10. Закона о стечају донео решење којим је констатовано да је продаја непокретне имовине стечајног 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

дужника извршена, наложио надлежној Служби за катастар да изврши упис права својине на новог купца и брисање терета насталих пре извршене продаје. По правноснажности решења суд је доставио решење надлежном Катастру ради спровођења уписа. Катастар не поступа по решењу суда о чему стечајни управник и купац обавештавају суд. На тражење стечајног судије Катастар је обавестио суд да ће се о основаности уписа по решењу стечајног судије одлучивати по коначном решавању ранијег захтева – пријаве за упис на истој непокретности, а где је у току поступак по жалби. 

На који начин ће се спровести поступак извршења напред наведеног правноснажног судског решења? Да ли ће се поступак извршења спровести на захтев стечајног управника или по службеној дужности?

Одговор:

У одговору на постављено питање треба раздвојити поступање суда у доношењу решења сагласно одредби члана 133. став 10. Закона о стечају од поступка уписа права својине на купљеној непокретности у поступку уновчења имовине стечајног дужника.

Наиме, за доношење решења којим се констатује да је продаја непокретне имовине стечајног дужника извршена уз налог надлежној служби Катастра непокретности да изврши упис права својине на новог купца и брисање терета пре извршене продаје надлежан је суд пред којим се спроводи стечај, међутим спровођење уписа промене носиоца права својине у Катастру непокретности надлежан је управни орган Катастра и упис се врши у управном поступку према Закону о премеру и катастру земљишта. Како из садржине питања произилази да је на захтев суда Катастар одговорио да ће се о основаности решење стечајног судије одлучити по коначном решавању ранијег захтева – пријаве за упис на истој непокретности, где је у току поступак по жалби, имајући у виду да је одредбом члана 130. став 1. тог Закона прописано да се до коначности решења донетог у првом степену неће одлучивати по новом захтеву за упис на истој непокретности, то стечајни суд мора да чека да се стекну законски услови за одлучивање Катастра о основаности предложеног уписа промене власника на продатој непокретности стечајног дужника. 

Суд није овлашћен нити има законске могућности да спроведе наведени упис у Катастру непокретности и достављањем правоснажног решења Катастру удовољио је својој обавези из члана 133. став 10. Закона о стечају.

31. Питање:

На основу члана 38. став 8. Закона о стечају, у трочланом одбору поверилаца, након што је један члан дао оставку, кооптиран је нови члан.  Пре него што је сазвано наредно заседање скупштине поверилаца, ранија два стална члана одбора дала су оставке. Може ли једини преостали 
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(кооптирани) члан одбора да врши кооптирање нових чланова, или се мора сазвати скупштина?

Одговор:

На основу члана 38. став 8. Закона о стечају у трочланом одбору поверилаца, након што је један члан дао оставку и након тога кооптиран нови члан, тај члан одбора поверилаца не може да врши кооптирање нових чланова у ситуацији када су два ранија члана  Одбора поверилаца дала оставке, будући да је Одбор поверилаца колегијалан орган, па како је одредбом члана 38. став 8. Закона о стечају управо Одбору поверилаца дата могућност да кооптира новог члана одбора у случају престанка чланства неком ранијем члану Одбора, па не постоји законска могућност да члан одбора поверилаца кооптира недостајуће чланове Одбора поверилаца. У ситуацији када се Одбор поверилаца сведе на једног члана, исти престаје да буде Одбор поверилаца и у таквој ситуацији председник скупштине поверилаца треба да сазове скупштину поверилаца ради избора новог Одбора поверилаца.

32. Питање:

Чланом 132. став 10. Закона о стечају предвиђено је да се продаја целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине не може вршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције, а орган надлежан за заштиту конкуренције поступа са нарочитом хитношћу и у скраћеном поступку. Чланом 135. став 3. такође је предвиђено да се продаја стечајног дужника као правног лица не може вршити супротно одредбама Закона којим се уређује заштита конкуренције. Да ли наведено значи да је стечајни управник у обавези да пре сваке продаје  прибави мишљење Комисије за заштиту конкуренције, или то зависи од вредности имовине која се продаје? Може ли се приступити конкретној заказаној продаји, уколико овакво мишљење није тражено или добијено и да ли, у ком моменту и на који начин стечајни судија треба да има информацију о његовом прибављању?

Одговор:

Одредбама члана 132. став 10. и члана 135. став 3. Закона о стечају прописано је да се продаја целокупне имовине стечајног дужника или имовинске целине односно продаја стечајног дужника као правног лица не може вршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције, а орган надлежан за заштиту конкуренције поступа са нарочитом хитношћу у скраћеном поступку и мишљење Комисије за заштиту конкуренције се не односи на предмет продаје, већ на стицаоца предмета продаје, из чега произилази да не постоји обавеза стечајног управника да пре сваке продаје прибавља мишљење Комисије за заштиту конкуренције, нити обавеза прибављања мишљења зависи од вредности 
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имовине која је предмет продаје. Мишљење се прибавља када је већ познат купац имовине стечајног дужника  и услов је закључење купопродајног уговора, а ово у сврху да се предупреди злоупотреба доминантног положаја на тржишту или концентрације учесника на тржишту противно одредбама члана 16. и 17. Закона о заштити конкуренције.

33. Питање:

Стечајно веће је на предлог стечајног управника одредило принудно извршење на основу члана 84. Закона о стечајном поступку, ради предаје пословних просторија стечајног дужника у мирну државину стечајном дужнику и стечајном управнику, и наложило да се присутна трећа физичка лица удаље из пословних просторија, с тим што ће решење спровести службено лице уз евентуално присуство и асистенцију МУП-а РС. Против наведеног решења приговор подноси треће лице, које нема својство странке  у поступку. Имајући у виду да се принудно извршење спроводи непосредно у оквиру стечајног поступка, а не у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, како треба третирати приговор трећег лица са предлогом да се принудно извршење на имовини стечајног дужника прогласи недопуштеним? Да ли наведени приговор треба сматрати жалбом о којој одлучује другостепени суд?

Одговор:

У ситуацији кад је стечајно веће на предлог стечајног управника одредило принудно извршење на основу чл. 84 Закона о стечајном поступку ради предаје пословних просторија стечајном дужнику, а против наведеног решења приговор подноси треће лице које нема својство странке у стечајном поступку, приговор трећег лица треба сматрати жалбом на решење и доставити Привредном апелационом суду на одлучивање, будући да се треће лице које полаже неко право на предмет извршења има правни интерес да жалбом штити то право. Наиме сагласно датом одговору на седници Одељења за привредне спорове одржаној 26.11.2008. године  чланом 84. ст. 2. Закона о стечајном поступку прописано је да ако се одбије предаја ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног суда затражити да спроведе принудно извршење на основу правноснажног решења о покретању стечајног поступка. Стечајни судија уводи у дужност стечајног управника и  мора да му омогући да преузме у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и да њоме управља. Уколико се одбије предаја ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни судија ће по захтеву стечајног управника донети решење којим налаже да се од држаоца имовине стечајног дужника одузме та имовина у поступку извршења које спроводи стечајни суд. Решење стечајног судије је извршна исправа за принудно извршење. Стечајни судија одлучује решењем, јер се 
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решењем одлучује у стечајном поступку. Правни лек против решења је жалба. Жалба из члана 32. Закона изјављује се у року од 8 дана. Рокови за изјављивање жалбе теку на начин прописан чланом. 32. став 3. и 4. Закона.

34. Питање:

Шта се сматра стварним и нужним трошковима председника и чланова одбора поверилаца (члан 42. Закона о стечају став 1.)?

Да ли адвокат који је био члан одбора поверилаца и у име одбора поверилаца предузимао радње у стечајном поступку (подносио жалбе или захтеве за разрешење стечајног управника) има право на накнаду у складу са важећом адвокатском тарифом за предузете радње, као стварни и нужни трошак члана одбора поверилаца? Да ли су то и трошкови мобилног телефона чланова одбора поверилаца?

Одговор:

Адвокат, који је као члан Одбора поверилаца, у име Одбора поверилаца предузимао одређене радње у стечајном поступку, нема право на накнаду за предузете радње, обрачунату према важећој адвокатској тарифи. 

Председник и чланови Одбора поверилаца остварују право на накнаду стварних и нужних трошкова, на основу образложеног захтева, коју накнаду одобрава стечајни судија, како је то предвиђено чл. 42 ст. 1 Закона о стечају. 

У стварне и нужне трошкове не спадају трошкови заступања Одбора поверилаца у предузимању одређених радњи у стечају, које су наведене у чл. 41 Закона о стечају, због чега представљају трошкове самог Одбора поверилаца. Закон о стечају није ни предвидео могућност да Одбор поверилаца ангажује адвоката за заступање и да тим трошковима потом терети трошкове стечајног поступка, будући да се ни стечајним повериоцима, у поступку пријаве потраживања, не признају трошкови које су имали евентуалним ангажовањем адвоката, према чл. 42 ст. 3 Закона о стечају.

35. Питање:

Продаја имовине стечајног дужника у случају да је понуђена цена приликом прикупљања понуда нижа од 50% од процењене вредности. У све више случајева стечајни управници се сусрећу са немогућношћу уновчења имовине стечајног дужника јер се чланови Одбора поверилаца или не изјашњавају на захтев стечајног управника за давање сагласности за продају испод 50% од процењене вредности, или одбијају давање сагласности за овакве понуде – што даље води немогућности закључења стечајних поступака и по више година. Сваки оглас за уновчење имовине се оглашава у најмање два високотиражна дневна листа, а трошкови износе цца 60-
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80.000,00 динара – који трошкови се тешко могу обезбедити, или у више случајева износе више него што је вредност саме имовине и директно утиче на умањење стечајне масе.

Како утицати на Одбор поверилаца како би преузео одговорност за своја чињења (нечињења), односно да ли се неодазивање чланова Одбора поверилаца на захтев стечајног управника у року од 15 дана може сматрати пристанком – сагласношћу за продају?

Одговор:

У случајевима продаје имовине стечајног дужника јавним прикупљањем понуда када је највећа понуђена цена нижа од 50% процењене вредности имовине, па Одбор поверилаца сагласно Националном стандарду бр. 5 одбије да да сагласност за продају по тој цени и то у више наврата и на тај начин опструира уновчење имовине стечајног дужника и неосновано одуговлачи трајање стечајног поступка, стечајни судија или управник има могућност да код председника скупштине поверилаца иницира сазивање скупштине поверилаца ради отклањања настале блокаде избором новог Одбора поверилаца. Уколико се ради о немогућности продаје имовине оптерећене у целости разлучним правом постоји могућност да се по захтеву разлучног повериоца применом чл. 80 ст. 2 Закона о стечају укине забрана извршења и намирења и препусти разлучним повериоцима да сами продају оптерећену имовину стечајног дужника.

36. Питање:

Да ли се удружење грађана као правно лице и као непрофитна организација може понудити на продају као правно лице?

Одговор:

Удружење грађана као правно лице  и непрофитна организација може се у стечајном поступку понудити на продају као правно лице, будући да је одредбом чл. 58 ст. 1 Закона о удружењима прописано да се над удружењем које је трајније неспособно за плаћање спроводи поступак стечаја сходном применом одредаба закона којим се регулише стечај и пореских закона којима се уређује третман обвезника у стечају, па како је један од Законом о стечају предвиђених начина уновчења имовине стечајног дужника и продаја стечајног дужника као правног лица то не постоје законске препреке да се та одредба примени и на непрофитну организацију. 
37. Питање:

Ако је у поступку продаје имовине стечајног дужника методом прикупљања писаних понуда понуђена цена мања од 50% од процењене 
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вредности, да ли је одлука одбора поверилаца о прихватању понуђене цене обавезујућа за стечајног управника. 

Одговор:

Ако је у поступку продаје имовине стечајног дужника јавним прикупљањем понуда највиша понуђена цена мања од 50% од процењене вредности имовине која је предмет продаје одлука одбора поверилаца о прихватању понуђене цене је обавезујућа  за стечајног управника, будући да је националним стандардом бр. 5 прописано да у поступку продаје имовине јавним прикупљањем понуда стечајни управник: проглашава најбољег понуђача, уколико је понуђена цена изнад 50% од процењене вредности предмета продаје; односно доставља понуду најбољег понуђача одбору поверилаца на изјашњење уколико је иста нижа од 50% од процењене вредности предмета продаје. 


38. Питање:

На нацрт за главну деобу поднет је приговор и заказано рочиште. Након заказивања рочишта стечајни управник измени делимично нацрт за главну деобу. Да ли у тој ситуацији суд има обавезу да измену нацрта стави на огласну таблу и достави одбору поверилаца и повериоцу који је изјавио приговор?

Одговор:

У том случају измењени нацрт има карактер новог нацрта и мора се поновити претходна процедура. То значи да је према члану 139. став 2. Закона о стечају, стечајни управник дужан да тако измењени нацрт решења за главну деобу достави стечајном судији ради објављивања на огласној табли суда односно излагања на увид у писарници суда. Исто тако је стечајни управник дужан да измењени нацрт достави одбору поверилаца, а одбор поверилаца је дужан да обавести стечајне повериоце да је нацрт за главну деобу објављен на огласној табли суда односно да се налази у писарници у одређеној просторији, у смислу члана 139. став 4. Закона о стечају, с тим што одбор поверилаца и повериоци појединачно могу поднети примедбе на овако измењени нацрт за главну деобу, у ком случају ће стечајни судија одржати рочиште и на њему донети решење о главној деоби, у складу са одредбом члана 140. став 3. овог закона.


39. Питање:

Да ли је неопходно с обзиром да је изгласан поступак банкротства у поступку стечаја извршити продају преостале стечајне масе (непокретности) или непокретност вратити акционарима?
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Одговор:

С обзиром да је реч о ситуацији из члана 36. став 4., у вези са чланом 131. став 1. тачка 2) Закона о стечају, како је питање формулисано, претпоставља се да је стечајни управник спровео продају целокупне имовине стечајног дужника, на који начин је извршио уновчење стечајне масе. После уновчења имовине стечајне масе од добијеног новца формира се деобна маса за поделу стечајним повериоцима која се дели на начин предвиђен члановима 143 – 147. Закона о стечају, уз обезбеђења из члана 141. и 142. овог закона. 

Уколико има непродате имовине након намирења свих поверилаца, не постоји обавеза да се уновчи и вишак стечајне масе (да се са продајом настави иако су сви повериоци намирени), већ је стечајни судија дужан да на предлог стечајног управника решењем преосталу стечајну масу (непокретности) распореди имаоцима акција у привредном друштву, у складу са правилима поступка ликвидације из Закона о привредним друштвима, што значи да ће се преостале непокретности вратити акционарима.  

40. Питање:

Када се стечај над стечајним дужником закључи и региструје се стечајна маса истог стечајног дужника, да ли се тај поступак према регистрованој стечајној маси заводи као нови поступак?

Одговор:

Према члану 1. став 2. тачка 2) Уредбе о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса, стечајна маса која се региструје у Регистру, у смислу закона којим се уређује стечај и ове уредбе, јесте стечајна маса стечајног дужника коју, по доношењу решења о закључењу стечајног поступка над стечајним дужником, чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парница у корист стечајног дужника.

Заступник стечајне масе стечајног дужника коју чине наведена средства је стечајни управник, а њега именује стечајни судија у решењу о закључењу стечајног поступка, према члану 148. став 3. Закона о стечају. 

Нема места да се поступак према регистрованој стечајној маси (када се стечај над стечајним дужником закључи и региструје стечајна маса истог стечајног дужника) заводи као нови стечајни поступак. Исто важи за поступке, односно парнице које воде повериоци оспорених потраживања против регистроване стечајне масе, јер се ради о парницама у којима су ови повериоци у законском року поднели тужбе, односно предлоге за наставак раније покренутих парница и то за утврђење потраживања према стечајном дужнику у износима који су до правноснажног окончања парнице издвојени у сразмери одређеној решењем о главној деоби, у складу са чланом 141. Закона о стечају. 
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У тим парницама ће повериоци само уредити захтев у погледу назива туженог.

41. Питање:


Да ли стечајно веће може дати сагласност стечајном управнику да ангажује пуномоћника – адвоката који није држављанин Републике Србије, а који је уписан у Именик адвокатске коморе државе бивше Републике СФРЈ, ради заступања стечајног дужника у поступку уновчења имовине стечајног дужника која се налази на територији те државе, као и ради накнаде штете? Да ли се у том случају може наведеном пуномоћнику исплатити износ од 30% од вредности остварене продајом непокретности или износа наплаћеног на име накнаде штете, ако је тај износ награде прописан Адвокатском тарифом наведене државе или се у конкретном случају мора исплатити награда пуномоћнику која је прописана Адвокатском тарифом донетом од стране Адвокатске коморе Републике Србије?

Одговор:

Поступак уновчења имовине обухвата продају целокупне имовине или дела имовине и њу врши стечајни управник или лице које он овласти, према члану 110. став 1. Закона о стечајном поступку. У тој ситуацији се најпре намеће оправданост ангажовања адвоката за вршење уновчења имовине, јер имајући у виду природу тог посла, очигледно је да адвокатске услуге нису неопходне за ту врсту радњи, већ је целисходније и економичније ангажовати стручне службе (агенције итд.) које би вршиле продају имовине стечајног дужника. Право је странке на слободан избор адвоката, у складу са чланом 2. став 2. тачка 2) Закона о адвокатури, а то значи да странка може ангажовати пуномоћника – адвоката страног држављанина за заступање у Републици Србији, па би по аналогији то могла учинити и ангажовањем пуномоћника – адвоката страног држављанина за заступање на територији државе чији је он држављанин.

У конкретном случају, стечајни управник може по претходној сагласности стечајног већа ангажовати пуномоћника – адвоката који није држављанин Републике Србије а који је уписан у Именик адвокатске коморе државе бивше Републике СФРЈ, ради заступања стечајног дужника у поступку уновчења имовине стечајног дужника која се налази на територији те државе, као и ради накнаде штете. 

Што се тиче другог дела питања и исплате награде за рад адвоката, одговор се намеће аналогном применом члана 3. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката („Сл. гласник РС“, бр. 121/2012). У складу са чланом 3. став 2. ове Тарифе, адвокат – држављанин земље на чијој територији пружа правну помоћ иностраним правним или физичким лицима, може применити домаћу адвокатску тарифу или адвокатску тарифу државе у којој се налази 
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седиште односно пребивалиште странке, с тим да ако се странка определи за примену иностране адвокатске тарифе, онда адвокат са странком закључује писмени уговор о њеној примени, сходно ставу 3. овог члана Тарифе. 


42. Питање:


Да ли се стечајни поступак може обуставити применом одредбе члана 13. став 1. Закона о стечају уколико након подношења пријава потраживања 1 поверилац откупи сва пријављена потраживања и на тај начин остане он као једини поверилац стечајног дужника?


Одговор:

Уколико један поверилац откупи сва пријављена потраживања од свих осталих повериоца (нпр. бестеретном или теретном цесијом, уговором о продаји, итд.) и на тај начин остане он као једини поверилац стечајног дужника, нема сметњи да се стечајни поступак обустави без одлагања, у смислу члана 13. став 1. Закона о стечају. Одлуку из овог члана закона, стечајни судија може донети увек, када утврди да постоји само један поверилац стечајног дужника, дакле без обзира у којој фази је поступак стечаја.

43. Питање:


Да ли суд (стечајни судија) може по службеној дужности, без иницијативе стечајних поверилаца, одредити лице из редова стечајних управника или судских вештака ради контроле спровођења плана реорганизације, у ситуацији када лице одређено планом реорганизације у роковима из плана реорганизације, и поред ургенције суда, не достави извештај о спровођењу плана реорганизације по динамици и износима?

Одговор:


Одредбом члана 156. став 1. тачка 10. Закона о стечају је одређено да план реорганизације садржи име независног стручног лица које ће пратити спровођење плана у интересу свих поверилаца обухваћених планом и на начин на који ће то лице обавештавати повериоце о спровођењу плана реорганизације, као и износе, динамику исплате, награде за његов рад. 


Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају је одређено да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља.


Следи да обуставом стечајног поступка престаје надлежност стечајног суда да врши контролу спровођења плана реорганизације по динамици и износима.  Тек у ситуацији када би повериоци у смислу члана 173. став 1. Закона о стечају поднели предлог за покретање стечајног поступка, стечајни судија би у том новом 
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поступку, а на основу става 3. истог члана, могао ангажовати стручно лице или именовати привременог стечајног управника ради утврђивања чињеница од значаја за оцену постојања стечајног разлога током претходног стечајног поступка. 


44. Питање: 


У случају смрти лица одређеног планом реорганизације за контролу спровођења плана реорганизације, ко доноси одлуку о именовању другог лица за контролу спровођења плана реорганизације (да ли субјект у реорганизацији, органи субјекта или стечајни судија)?


Одговор:


Одредбом члана 156. став 1. тачка 10. Закона о стечају је одређено да план реорганизације садржи име независног стручног лица које ће пратити спровођење плана у интересу свих поверилаца обухваћених планом и на начин на који ће то лице обавештавати повериоце о спровођењу плана реорганизације, као и износ и динамику исплате награде за његов рад.

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају је одређено да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља.


Следи да суд није надлежан да доноси одлуку о именовању другог лица за контролу спровођења плана реорганизације. Независно стручно лице се одређује у самом плану реорганизације, па у случају смрти раније одређеног лица, предлагач је дужан да обавештење о измени плана у делу одређеног стручног лица и разлозима за исто, достави повериоцима који су обухваћени планом реорганизације.


45. Питање:


Да ли план реорганизације стечајног дужника у делу начина намирења по класама које су формиране у складу са Законом о стечају, у делу намирења пореске управе у оквиру првог, другог и трећег законског исплатног реда, мора бити у свему усклађен са Законом о пореском поступку и пореској администрацији?


Одговор:


Потраживање пореске управе доспело до дана отварања стечајног поступка представља потраживање стечајног повериоца и исто се разврстава у оквиру првог, другог или трећег законског исплатног реда, у складу са одредбама Закона о стечају. 
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Одредбом члана 74а. Закона о пореском поступку и пореској администрацији је прописано да изузетно од члана 73. став 4. овог Закона, надлежни орган може, на писмени и образложени захтев пореског обвезника над којим се спроводи реорганизација, у складу са законом којим се уређује стечај, одобрити одлагање плаћања пореског дуга у једнаким ратама до 60 месеци, уз могућност коришћења одложеног плаћања за првих 12 месеци. 


 Одредбе Закона о стечају су lex specialis у односу на Закон о пореском поступку и пореској администрацији, па се цитирана одредба може примењивати на дужнике који су у поступку реорганизације a за потраживања пореске управе настала након усвајања плана реорганизације, у којој ситуацији би дужник подносио пореској управи захтев да му, с обзиром да се налази у поступку реорганизације, буде одобрено плаћање новонасталих обавеза у складу са роковима из члана 74а. Законом о пореском поступку и пореској администрацији. Све преостале обавезе које су доспеле до момента отварања стечајног поступка се намирују искључиво у складу са одредбама Закона о стечају, којим се регулише поступак реорганизације.


46. Питање:


Када се спроводила реорганизација по Закону о стечајном поступку од почетка стечаја па наредне 3 године, која је окончана као неуспешна и у којој су настали ванредно велики трошкови, па је зато стечај настављен банкротством стечајног дужника, трошкове те реорганизације треба да сноси сам предлагач или се исти намирује на терет стечајне масе формиране оглашавањем банкротства?


Одговор:


Одредбом чл. 83. Закона о стечајном поступку је предвиђено да трошкови стечајног поступка обухватају судске трошкове, трошкове закупа после покретања стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику, привременом стечајном управнику, као и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка. 

Трошкове стечајног поступка сноси стечајна маса, па и у ситуацији када је у току спровођења стечаја по одредбама Закону о стечајном поступку неуспешно окончана реорганизација и затим настављен стечајни поступак банкротством стечајног дужника, трошкови реорганизације се у складу са чл. 35. ст. 2. тач. 1. Закона о стечајном поступку, намирују на терет стечајне масе формиране оглашавањем банкротства.

47. Питање:


Чланом 165. став 1. Закона о стечају је предвиђено да право гласа о плану реорганизације имају сви повериоци, сразмерно висини њихових 
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потраживања, а у случају када је потраживање оспорено или неиспитано, стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања.


У досада поднетим плановима реорганизације наведени повериоци су добијали веома различите третмане: од ситуације да уопште нису били сврставани у било коју класу за гласање (уз могућност да на захтев повериоца стечајни судија ипак изврши процену и евентуално призна право гласа са одређеним процентом), преко сврставања у посебну класу, па до разврставања ових поверилаца у класу по праву приоритета потраживања према исплатним редовима, заједно са повериоцима признатих потраживања. Који је начин разврставања исправан?

Одговор:


Одредбом члана 165. став 1. Закона о стечају је предвиђено да право гласа о плану реорганизације имају сви повериоци, сразмерно висини њихових потраживања, а у случају када је потраживање оспорено или неиспитано, стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања. 

Својство повериоца који је обухваћен планом реорганизације, сходно члану 156. став 1. тачка 3. Закона о стечају, може се оспоравати само у поступку расправљања о плану реорганизације до његовог усвајања, у ком случају би стечајни судија био дужан да поступи у смислу члана 165. став 1. истог Закона, и изврши процену висине потраживања у сврху гласања.


У ситуацији када стечајни судија у поступку процене висине потраживања у сврху гласања нађе да је поверилац учинио вероватним своје потраживање до одређене висине, таквог повериоца ће сврстати у класу у коју би био сврстан и да му је потраживање признато од стране стечајног управника за потребе гласања, а у зависности од карактеристика њихових потраживања, статуса или различитих интереса приликом гласања, у смислу члана 165. став 4. до 6. Закона о стечају.


У решењу којим потврђује усвајање плана реорганизације, судија ће да образложи своје мишљење о вероватноћи оспореног потраживања.


48. Питање: 

Да ли има право гласа о плану реорганизације хипотекарни поверилац, који нема потраживање према стечајном дужнику, већ потраживање према трећем лицу које је обезбеђено заснивање хипотеке на имовини стечајног дужника?


Одговор:


Хипотекарни поверилац који нема новчано потраживање према стечајном дужнику није поверилац стечајног дужника, у смислу чл. 48. Закона о стечају, већ своје потраживање остварује на основу Закона о хипотеци. Само повериоци који имају потраживање према стечајном дужнику су повериоци који би били 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

овлашћени предлагачи, а самим тим и овлашћени да гласају о поступку реорганизације.

49. Питање: 


Да ли је допуштена тужба повериоца за потраживања која има према стечајном дужнику над којим је обустављен поступак, из разлога што је током поступка стечаја усвојен план реорганизације и сва потраживања буду исплаћена под условом под којима је усвојен план реорганизације, ако током трајања стечаја није уопште пријавио потраживање (као остали повериоци у законском року од 120 дана) исто потраживање није обухваћено усвојеним планом, имајући у виду средства из којих ће се реализовати план и висину потраживања поверилаца обухваћених планом?

Одговор:


Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је предвиђено да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређени планом реорганизације се уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.


Усвојени план реорганизације обавезује не само лица која су за исти гласали, већ и за лица која су гласала против плана реорганизације или која нису учествовала у поступку гласања плана реорганизације, односно која до момента усвајања плана реорганизације у стечајном поступку над дужником нису поднели своје пријаве потраживања. 


Нема сметње да лице које има потраживање према стечајном дужнику, доспело до момента отварања стечајног поступка, поднесе тужбу са обавезујућим тужбеним захтевом, с тим што у погледу рокова и начина измирења обавезе се примењују услови из усвојеног плана реорганизације, па сам тужбени захтев треба да буде усклађен са истим. 


Одредбом члана 156. став 3. тачка 1. Закона о стечају је одређено да унапред припремљени план реорганизације, поред елемената из става 1. овог члана, садржи и одредбу којом се одређује да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама плана о намирењу поверилаца бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца његове класе.


Из садржине наведене одредбе произилази да је дозвољена тужба коју подноси поверилац који није пријавио своје потраживање према стечајном дужнику пре обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације. Уколико такво потраживање буде досуђено, потраживање се реализује на начин и под условима предвиђеним планом реорганизације за класу у коју би исто било сврстано. 
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50. Питање: 

Да ли о плану реорганизације може да се гласа од стране поверилаца уколико подносилац плана не достави мишљење комисије за конкуренцију, без обзира да ли се планом предвиђа статусна промена стечајног дужника или не, или је мишљење комисије за конкуренцију обавезно приликом одлучивања о усвајању или неусвајању истог плана?


Одговор:


Одредбом члана 157. став 3. Закона о стечају је одређено да се спровођење мера предвиђених планом реорганизације не може вршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције, а орган надлежан за заштиту конкуренције поступа са нарочитом хитношћу и у скраћеном поступку. Подносилац плана реорганизације је дужан да план реорганизације поднесе органу надлежном за заштиту конкуренције истовремено са подношењем плана стечајном суду у складу са законом којим се уређује заштита конкуренције. Рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласања од стране поверилаца не може бити одржано пре доношења одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције, односно пре истека рока прописаног законом којим се уређује заштита конкуренције. 


Одредбом члана 34. Закона о заштити конкуренције је одређено да се у поступку пред комисијом примењују правила општег управног поступка, ако овим законом није другачије прописано.


Одредбом члана 208. став 1. Закона о општем управном поступку је одређено да кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од 1 месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од 2 месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок.



 Према ставу 2. истог члана, ако орган против чијег је решења допуштена жалба не донесе решење и не достави га странци у прописаном року, странка има право на жалбу као да је њен захтев одбијен. Ако жалба није допуштена, странка може непосредно покренути управни спор.

Из садржине наведених норми произилази да у ситуацији када је предлагач плана реорганизације доставио доказ да је истовремено са подношењем плана реорганизације суду, поднео план реорганизације и органу надлежном за заштиту конкуренције, али исти орган није доставио мишљење у року од једног месеца од 
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поднетог захтева, сматраће се да је захтев предлагача одбијен. Тада ће стечајни судија ценити да ли су предложене мере реорганизације такве природе, да без достављене одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције, поднети план реорганизације нема законом прописану обавезну садржину, па у складу са тим одлучиће о томе да ли је план потпун и дозвољен и да ли су испуњени законски услови за одржавање рочишта ради гласања о тако поднетом плану реорганизације.

51. Питање: 

Може ли подносилац плана реорганизације који је усвојен за временски рок предвиђен законом 5 година да тражи измену истог плана само за једног повериоца, из разлога што би се план за тог повериоца примењивао 6 година, а све то након што је решење о потврђивању плана постало правноснажно и план почео да се спроводи више од годину дана раније од тражене измене?

Одговор:


Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају је одређено да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља. 


Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је одређено да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређује искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 


Из садржине наведених одредби произилази да након обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације, суд није надлежан за спровођење поступка по предлогу за измену начина и рокова измирења утврђених потраживања поверилаца. 

Обустављањем стечајног поступка окончан је судски поступак, па све накнадне измене у току спровођења плана реорганизације, као нови уговор о начину измирења потраживања која су у њему наведена, би могле бити предмет вансудског поравнања, којим би се уз сагласност дужника и свих поверилаца мењали начин, рокови и други услови за извршење обавезе из плана реорганизације.

У конкретном случају, ако се измена односи на једног повериоца и то тако да поверилац пристаје на нови начин намирења потраживања који је неповољнији у односу на начин предвиђен усвојеним планом реорганизације, а при чему се не мења усвојени план реорганизације у погледу предвиђених услова намирења потраживања осталих поверилаца, нема сметњи да се наведена измена изврши 
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постизањем споразума између стечајног дужника и повериоца на кога се измена односи, али то не представља измену плана реорганизације и нема снагу извршне исправе. 

52. Питање:


Како практично превазићи контрадикторност одредбе члана 166. став 2. Закона о стечају, којом је предвиђено да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља и одредбе члана 167. став 4. истог Закона, којом је предвиђено да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а да се у називу стечајног дужника брише ознака „у стечају“?

Одговор:


Имајући у виду садржину цитираних законских норми, не произилази постојање контрадикторности истих, па питање није јасно.

По престанку последица отварања стечајног поступка, брише се ознака у стечају, стечајни управник више није законски заступник дужника и на пословање истог се не примењују одредбе Закона о стечају као у односу на дужника над којим се стечај спроводи банкротством. 

53. Питање:


Већински власник стечајног дужника је поднео измењени план реорганизације, у смислу члана 165. став 13. Закона о стечају, поводом кога је заказано рочиште у складу са Законом о стечају. Да ли већински власник стечајног дужника може да мења предложене мере за реорганизацију достављеног измењеног плана реорганизације у било ком погледу, путем обавештења достављеног суду недељу дана пре одржавања рочишта за разматрање предлога измењеног плана реорганизације и гласања од стране поверилаца? Сходно томе и питање да ли се може одобрити предлагачу измењеног плана реорганизације да поднесе измене измењеног плана реорганизације или пак измењени план реорганизације поднет од предлагача, у смислу члана 165. став 13. Закона о стечају, представља његов коначан предлог, поводом кога је заказано рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласања од стране поверилаца, у складу са Законом о стечају?


Одговор: 

Одредбом члана 165. став 13. Закона о стечају је одређено да ако план реорганизације, осим плана из члана 158. овог Закона, не добије потребан број 
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гласова, стечајни судија може одобрити предлагачу плана реорганизације да најдуже у даљем року од 30 дана поднесе измењени план реорганизације и заказати рочиште у складу са овим Законом. Ако се не усвоји и тако измењени план реорганизације, над стечајним дужником се спроводи банкротство.


Из цитиране одредбе следи да је предлагач дужан да у законом предвиђеним роковима достави уредан, дозвољен и благовремен план који испуњава све формалне и материјално правне услове. Уколико су испуњени услови за измену плана, таква измена се врши уз одобрење од стране стечајног судије и у остављеном року од 30 дана за измењени план реорганизације, при чему се и по измењеном плану реорганизације мора спровести поступак као по једином поднетом плану, а у смислу упознавања свих поверилаца са планом, благовременог оглашавања и заказивања рочишта за расправљање и гласање о плану. 

Предлагач није овлашћен да врши измену плана мимо законом предвиђеног поступка, па обавештење достављено суду недељу дана пре одржавања рочишта за разматрање предлога измењеног плана реорганизације и гласања од стране поверилаца може евентуално бити основ за одлагање рочишта заказаног по првобитном плану реорганизације и остављање рока за подношење уређеног, измењеног плана реорганизације.

54. Питање:

У поступку стечаја над стечајним дужником је правноснажно потврђено усвајање плана реорганизације и исти се спроводи. Да ли повериоци којима је признато потраживање по свим основама и исти су обухваћени планом реорганизације, могу од јемца, стечајног дужника, захтевати наплату и користити средства обезбеђења (менице, заложна права и друго) ради наплате новчаних потраживања, која имају према стечајном дужнику, имајући у виду да је усвојени план реорганизације извршна исправа и да се сматра новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена?


Одговор:


Потраживање повериоца од јемца и главног дужника су самостална потраживања, односно реч је о потраживању за које јемац и главни дужник солидарно одговарају до висине укупне обавезе. 


Према одредби члана 414. став 1. Закона о облигационим односима, сваки дужник солидарне обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење од кога хоће, све док не буде потпуно испуњена, али кад један дужник испуни обавезу, она престаје и сви се дужници ослобађају. Према ставу 2. истог члана, од више солидарних дужника, сваки може дуговати са 
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другим роком испуњења, под другим условима и у опште са различитим одступањима. 


Следи да у конкретној ситуацији поверилац пристаје на промену начина, износа и рокова испуњења обавезе само према дужнику у реорганизацији, док остали јемци као солидарни дужници одговарају и даље за целу обавезу, с тим што би се у ситуацији када би се поверилац намирио од стечајног дужника у складу са условима из плана реорганизације, за тај износ солидарни дужници ослободили обавезе.

55. Питање: 


Ако је усвојен план реорганизације по правилима Закона о стечају, према којим се стечајни поступак обуставља, да ли је привредни суд надлежан за све спорове који су покренути након усвајања плана?


Одговор:


Према одредби члана 167. став 1. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације се уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 


Према члану 166. став 2. Закона о стечају, по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, стечајни поступак се обуставља.


Одредбом члана 58. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка, искључиво месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.


У смислу цитираних норми, стечајни суд би, као парнични суд, био надлежан само за решавање спорних односа насталих до правноснажности решења којим је потврђено усвајање плана реорганизације и обустављен стечајни поступак, с обзиром да је у таквој ситуацији реч о споровима насталим у току и поводом стечајног поступка. 
56. Питање: 

У смислу одредбе члана 165. став 5. Закона о стечају, као и члана 1. и 2. Закона о Агенцији за приватизацију („Службени гласник РС“, бр. 38/01, 135/04 и 30/10), затим члана 11а. став 1. Закона о Агенцији за приватизацију, поставља се питање: 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

а) да ли је Република Србија контролни члан стечајног дужника у којем Агенција за приватизацију продаје 70% капитала стеченог после раскида уговора о продаји капитала закљученог између Агенције и купца и 

б) и државних поверилаца и јавних предузећа која је основала Влада, Пореске управе, Републике дирекције за робне резерве, Фонд за развој Републике Србије и других, у смислу одредби Закона о стечају, односно одредби закона којима се уређују привредна друштва?


Да ли се на Агенцију за приватизацију чији су оснивање и рад прописани Законом о Агенцији за приватизацију као lex specialis, а ради промовисања, иницирања, спровођења и контроле поступка приватизације и која као државни орган има ex lege привремено право ограниченог управљања (чл. 116. Закона о Агенцији за приватизацију), делом капитала стечајног дужника до приватизације тог дела капитала, могу применити одредбе Закона о привредним друштвима о повезаним лицима, имајући у виду да Агенција за приватизацију послује у складу са прописима о јавним службама, а не у складу са одредбама Закона о привредним друштвима?

Одговор:


Чланом 165. став 5. Закона о стечају, тачка 1. до 3, је предвиђено да суд може наложити формирање посебне класе поверилаца, ако на основу достављених доказа утврди да су повериоци који имају више од 30% потраживања у оквиру једне од класа лица повезана са лицем које је контролни члан или акционар или поседује значајно учешће у капиталу стечајног дужника, у смислу закона којим се уређују привредна друштва, правна лица којима су лица из тачке 1. овог става директно или индиректно контролни чланови или акционари, односно поседују значајно учешће у капиталу, у смислу закона којим се уређују привредна друштва и лица која са лицима из тачке 1. и 2. овог става делују заједно, у смислу закона којим се уређују привредна друштва. Према ставу 6. истог члана, лица из става 5. овог члана чине посебну класу поверилаца и не гласају о плану реорганизације. 

У конкретном случају чињеница да је реч о стечајном дужнику коме је Агенција за приватизацију после раскида уговора о продаји капитала закљученог између Агенције и купца, пренела на Акцијски фонд (Напомена – према чл. 12. Самосталних чланова Закона о изменама и допунама Закона о Агенцији за приватизацију – „Сл. гласник РС“ 30/10, Агенција је правни следбеник Акцијског фонда) 70% капитала не утиче на статус поверилаца - Пореске управе, Републике дирекције за робне резерве, јавних предузећа која је основала Влада, и Фонда за развој Републике Србије, па се наведени повериоци сврставају у класе према природи својих потраживања и нема места њиховом издвајању у посебну класу у којој се не гласа за предложени план реорганизације по основу чињенице да је Агенција за приватизацију продаје 70% капитала стечајног дужника после раскида уговора о продаји капитала закљученог између Агенције и купца.
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57. Питање:


Да ли условни повериоци имају право гласа о плану реорганизације?


Одговор:

Одговор је већ дат на раније питање које је гласило: „Да ли је разлучни поверилац са признатим одложним условом овлашћен да гласа за План реорганизације у посебној класи у коју су разврстани разлучни повериоци?“ - Одговори на питања привредних судова који су усвојени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 8. и 22.11.2011. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2011)

Одговор: 

„Иако је питање мало нејасно, претпоставка је да се ради о повериоцу који је закључио неки правни посао са стечајним дужником под одложним условом и који је то своје условно право обезбедио залогом или хипотеком. 
Према члану 74. став 1. и 2. Закона о облигационим односима, уговор је закључен под одложним условом ако његов настанак зависи од неизвесне чињенице, а ако се услов испуни, уговор делује од тренутка његовог закључења. Странке су везане овим уговором, с тим да дејство уговора зависи од остварења услова. Зато титулар тог права исто може отуђити, а оно се може и обезбедити, у складу са чланом 76. Закона о облигационим односима. 
Иако дејство уговора закљученог под одложним условом зависи од наступања услова, уговор постоји и условно право тог повериоца је обезбеђено. 
Обзиром да је своје условно право обезбедио, такав поверилац је пријавио и своје разлучно право, односно у пријави је назначио ствар на којој је стекао разлучно право, према члану 111. став 1. тачка 6. Закона о стечају. 
Повериоцу, чије је потраживање везано за одложни услов, обезбеђују се одговарајућа средства из стечајне масе, с тим да се потраживање везано за одложни услов гаси, ако одложни услов не наступи до правоснажности решења о главној деоби стечајне масе, према члану 87. став 1. и 2. Закона о стечају. 
Стечај се спроводи банкротством или реорганизацијом, и то у поступку који је посебно прописан за банкротство, а посебно за реорганизацију. Како се стечајни поступак обуставља након гласања о Плану реорганизације, ако се исти усвоји, а стечај банкротством се закључује по извршеној главној деоби стечајне масе, то је фаза гласања о Плану реорганизације по својим процесноправним последицама изједначена са фазом главне деобе у поступку стечаја банкротством. 
Зато, и поред тога што је потраживање таквог повериоца унето у План реорганизације као условно потраживање, он ће имати својство повериоца на рочишту за гласање о Плану реорганизације, ако до дана гласања буде испуњен одложни услов, јер дејство уговора зависи од остварења услова. 
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Поверилац обезбеђеног условног потраживања стога нема статус повериоца, па ни разлучног повериоца приликом гласања о Плану реорганизације, ако се до тог момента не оствари одложни услов.“

58. Питање:

Када се сматра правноснажним закључак о утврђеним потраживањима, уколико је повериоцу, који је тражио признавање разлучног права, признато потраживање као стечајном повериоцу, а оспорено разлучно право (за остваривање разлучног права неспорно је да поверилац има право покретања парничног поступка)?

Одговор:

Према члану 45. Закона о стечају акти који се у стечајном поступку доносе су решења и закључци. Против закључака није дозвољена жалба или приговор, односно нема правног лека. Ако закључак садржи очигледну техничку или словну грешку стечајни судија на захтев стечајног управника, повериоца или другог заинтересованог лица без одлагања врши исправку закључка ради отклањања наведене грешке. 

Према Закону о парничном поступку,  акт постаје правноснажан када се против њега више не може изјавити правни лек. Наведена дефиниција указује да правноснажни постају само акти против којих се може изјавити правни лек. Закон о стечају предвиђа сходну примену Закона о парничном поступку и на поступак стечаја. Како је сходно изнетом законом изричито искључен правни лек на закључак, то он не подлеже наступању правноснажности.  

Уколико је повериоцу признато потраживање из пријаве потраживања, али му није признато разлучно право за наведено потраживање, наведени закључак представља одлуку о постојању потраживања, која обавезује стечајног управника и све повериоце, док свој статус разлучног повериоца у погледу могућности првенственог намирења наведеног потраживања из средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари поверилац мора утврдити правноснажном пресудом добијеном по окончању парнице.

Уколико дође до сачињавања плана реорганизације и гласања о његовом усвајању, стечајни судија ће оценом вероватноће оспореног разлучног права омогућити овом повериоцу да гласа у класи разлучних или у класи стечајних поверилаца.


59. Питање:

Како привредно друштво које је брисано из АПР-а, у поступку аутоматског стечаја, а које је након одлуке Уставног суда поново уписано у регистар привредних субјеката, може да оствари своје право потраживања у 
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стечајном поступку према другом стечајном дужнику пошто је истекао рок за пријављивање потраживања у том стечајном поступку у року од 120 дана (истекао је рок за подношење пријава)?

Одговор:

Привредно друштво у односу на које је у поступку због дуготрајне неспособности плаћања, спроведеног по основу пријаве Народне банке, - члан 150. до 154. Закона о стечају, поступак стечаја отворен, и уз констатацију да нема правног интереса за његово спровођење исти закључен, па је по правноснажности наведеног решења привредно друштво брисано из АПР-а, има по члану 61. Закона о Уставном суду право да захтева измену наведеног решења као појединачног акта, који је донет применом прописа који су одлуком Уставног суда проглашени као несагласни са Уставом Републике Србије. 

Уколико се захтев поднесе у складу са условима и роковима из члана 61. Закона о Уставном суду првостепени суд који је донео наведено решење, исто решење ће изменити и обуставити претходни поступак стечаја. По правноснажности наведеног решења стичу се услови да се код АПР-а изврши брисање извршеног брисања привредног друштва као привредног субјекта. Стога од дана извршеног брисања наведени субјект је поново активно привредно друштво. 

Чланом 111. Закона о стечају прописано је да ће се пријаве потраживања поднете по протеку рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању поступка стечаја у „Службеном гласнику Републике Србије“ одбацити као неблаговремено. То значи да је рок од 120 дана преклузиван и да се после наведеног рока пријаве не могу поднети односно исте ће бити одбачене. Закон не прописује никакве могућности продужења наведеног рока, застоја његовог тока или прекида истог. 

 Уколико је у току наведеног поступка измене правноснажног акта донетог применом прописа несагласних са Уставом истекао рок од 120 дана за пријаве потраживања у стечају дужника правног лица које је брисано у поступку „аутоматског стечаја“, последице пропуштања преклузивног рока не могу се отклонити. 

Чланом 62. Закона о Уставном суду предвиђено је да уколико се утврди да се изменом појединачног акта не могу отклонити последице настале услед примене општег акта за које је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом, Уставни суд може одредити да се последице отклоне повраћајем у пређашње стање, накнадном штете или на други начин. 

Имајући у виду наведено како се ради о преклузивном року за пријаве потраживања то по измени појединачног акта и по враћању у статус активног привредног друштва поверилац не би могао да поднесе пријаву потраживања у стечају свог дужника по истеку рока од 120 дана, а једина могућност за 
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отклањање последица дејства појединачног акта је обраћање Уставном суду са захтевом да се поступи у смислу цитираног члана 62. Закона о Уставном суду. 


60. Питање:


Имајући у виду да је рок од 120 дана за пријаву потраживања у стечају преклузиван, да ли у ситуацији када стечајни управник стечајног повериоца не обавести о покретању стечајног поступка, даје могућност стечајном повериоцу да пријави потраживање и након истека рока од 120 дана или само могућност да евентуално од стечајног управника тражи накнаду штете?


Одговор:


Чланом 10. Закона о стечају дефинисано је начело јавности и информисаности. Према одредбама наведеног члана стечајни поступак је јаван и сви учесници имају права на благовремени увид у податке везане за спровођење поступка, осим података који представљају пословну и службену тајну. Ставом 3. је дефинисано да све огласе, решења и друге акте за који се законом прописује објављивање на огласној табли суда, суд истог дана, одмах по доношењу, доставља и регистру привредних субјеката који је дужан да такав оглас одмах по пријему објави на својој интернет страни или на други одговарајући начин. 

Чланом 71. регулисано је достављање решења и објављивању огласа о отварању стечајног поступка. 


Решење о отварању стечајног поступка се истог дана када је донето доставља стечајном дужнику, подносиоцу предлога, организацији која спроводи принудну наплату, регистру привредних субјеката и другим лицима ако суд процени да за тим постоји потреба. Решењем о отварању стечајног поступка у смислу члана 70. Закона о стечају упућује се позив повериоцима да у одређеном року од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“ пријаве своја потраживања. 


Према одредбама члана 111. Закона о стечају пријаве се могу поднети и по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, али најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“, а пријаве поднете после наведеног рока биће одбачене као неблаговремене. 


Имајући у виду цитиране одредбе нема законске обавезе да се повериоци појединачно обавештавају о покретању стечајног поступка, већ ће исти бити обавештени о покретању стечаја над дужником објављивањем огласа и решења о покретању стечаја у „Службеном гласнику Републике Србије“ од када и теку рокови за подношење пријава потраживања. 

Стога објављивањем огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“ испуњено је начело јавности и информисаности поверилаца, па уколико они у року од 120 дана од наведеног објављивања не поднесу пријаве потраживања, биће преклудирани у праву на остварење истих. Касније поднете пријаве биће 
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одбачене као неблаговремене сходно члану 111. Закона о стечају. Како сходно изнетом није обавеза стечајног управника да сваког повериоца посебно и појединачно обавести о покретању стечајног поступка, то ни захтев за накнаду штете проузроковане одбачајем неблаговремене пријаве од стечајног управника не би био основан. 

61. Питање:

Када је поступак стечаја спроведен по неуставним одредбама члана 150-154. Закона о стечају (отворен и затворен поступак стечаја) и стечајни дужник брисан из регистра, да ли се поверилац стечајног дужника који није уплатио предујам за вођење стечаја може сматрати лицем коме је повређено право доношењем решења о отварању и затварању стечаја над стечајним дужником и да ли има право да тражи од суда  измену решења о отварању и закључењу поступка стечаја? 

Одговор:

Повериоци стечајног дужника су овлашћени за подношење захтева за измену решења којим се отвара и закључује стечајни поступак над њиховим дужником, на основу члана 61. Закона о Уставном суду, те да се о њиховом захтеву одлучује од стране органа који је донео појединачни акт којим се вређа њихово право, односно од стране првостепеног суда који је донео решење о отварању и закључењу стечајног поступка над њиховим дужником. Поверилац захтев за измену појединачног акта – решења може поднети само у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“ и то ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од 2 године, јер су то услови који важе за сва лица овлашћена за подношење овог предлога.

(Усвојено на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 04.03.2013. године)

62. Питање:
Који Закон о парничном поступку треба применити на стечајне и извршне поступке који су започети пре 01.02.2012. године?

Одговор:
Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.
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Одредбом члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да се у поступку извршења и обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено.
Одредбом члана 507. Закона о парничном поступку предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).
Из одредбе члана 507. Закона о парничном поступку произилази да даном ступања на снагу овог закона 01.02.2012. године престаје да важи Закон о парничном поступку објављен у „Сл. гласнику РС“, бр. 125/04 и 111/09, што има за последицу да се примењују одредбе Закона о парничном поступку који важи у тренутку примене.

63. Питање:

Решење о главној деоби донето је пре доношења и објављивања одлуке Уставног суда (25.07.2012 године) којом је утврђено да обрачун законске затезне камате применом конформне методе није сагласан са Уставом. По жалби поверилаца другостепени суд је исте одбио и потврдио решење о накнадној деоби решењем које је донето после објављивања одлуке Уставног суда. У решењу о накнадној деоби за сваког повериоца исказан је укупан износ потраживања, проценат намирења и износ за исплату. Није тражено од суда да у року од шест месеци од дана објављивања одлуке Уставног суда у „Службеном гласнику РС“ сходно одредби члана 61 Закона о Уставном суду изврши измену правноснажног решења о накнадној деоби. Стечајни управник је саставио нов обрачун где ја за сваког повериоца исказао главни дуг, камату обрачунату пропорционалном методом и износ за исплату и тражи сагласност суда за овакву исплату. 

Како поступити у конкретном случају, будући да су повериоци учествовали у поступку доношења решења о накнадној деоби, док нови обрачун ради самостално стечајни управник, с тим што тај обрачун нема упориште у правноснажном решењу о накнадној деоби у коме је исказано укупно потраживање без раздвајања главног дуга од камате?

Одговор:


У конкретној ситуацији решење о главној деоби је донето пре доношења и објављивања одлуке Уставног суда Уз. 82/09. У току поступка по жалби на наведено решење објављена је одлука Уставног суда у „Службеном гласнику Републике Србије“, па је стога сходно члану 60. став 1. Закона о Уставном суду при доношењу одлуке по жалби исту другостепени суд морао имати у виду и с обзиром на исту ценити правилност примене материјалног права при обрачуну затезне камате. У конкретној ситуацији међутим, другостепени суд је потврдио првостепено решење о главној деоби (уз претпоставку да је у питању грешком 
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наведено да се ради о накнадној деоби), чиме је оно постало правноснажно. Исплата по правноснажном или делимично правноснажном решењу о главној деоби представља суштински његово извршење, у стечају као поступку колективног намирења поверилаца. 


Уколико у питању није грешком наведено да се ради о накнадној деоби, онда је решење о накнадној деоби правилно потврђено, из разлога што се накнадна деоба мора извршити у складу са решењем о главној деоби.  


Како се према одредбама члана 60. став 3. Закона о Уставном суду извршење правноснажно појединачних аката донетих на основу прописа који се више не могу примењивати, а решење о главној деоби је заправо збир појединачних правноснажних аката (за све повериоце) не може ни дозволити ни спровести, то ће стечајни управник пре исплате, ако је из решења о главној деоби евидентно да су камате обрачунате конформном методом, извршити нови обрачун методом простог интересног рачуна, па ће у складу са утврђеним висинама потраживања и одређеним процентима намирења извршити исплате, а преостала средства ће представљати средства за накнадну деобу у складу са принципима из решења о главној деоби. Уколико би поверилац сматрао да стечајни управник није правилно обрачунао висину његовог потраживања применом метода обрачуна затезне камате, могао би уложити примедбу на рад стечајног управника, а о истој би одлуку у форми закључка донео стечајни судија. 

64. Питање:

Суд је пре доношења и објављивања одлуке Уставног суда којом  је утврђено да одредбе Закона о стечају које се односе на аутоматски стечај нису сагласне са Уставом Републике Србије донео решење којим је над привредним друштвом – стечајним дужником отворио и закључио поступак стечаја. Решење је постало правноснажно,  међутим, Агенција за привредне регистре исто враћа суду и неће да изврши брисање фирме из регистра позивајући се на одлуку Уставног суда. 

Како поступити у оваквој ситуацији, када дакле имамо правноснажно решење о отварању и закључењу стечајног поступка, у законском року није тражена измена овог решења, а у Агенцији за привредне регистре стечајни дужник и даље постоји као активно привредно друштво јер Агенција неће да спроведе брисање? 


Одговор:


Уколико је Агенцији за привредне регистре достављено правноснажно решење привредног суда, којим је на основу одредаба члана 150. до 154. Закона о стечају отворен и закључен поступак стечаја над привредним субјектом, Агенција за привредне регистре је дужна да поступајући по наведеном решењу а у складу са одредбама Закона о привредним друштвима брише наведени субјекат из 
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регистра правних лица. Чињеница да су одредбе које су биле основ за доношење решења суда, које је постало правноснажно (члан 150. до 154. Закона о стечају) одлуком Уставног суда проглашене несагласне са Уставом, не ослобађа Агенцију обавезе да поступа по правноснажним одлукама суда, и не омогућава Агенцији за привредне регистре да сама одлучује да ли ће и које привредне субјекте брисати из регистра. 


Стога у описаној ситуацији требало је да Агенција за привредне регистре по правноснажном решењу суда изврши брисање наведеног субјекта из регистра, а уколико је пре извршеног брисања сазнала за одлуку Уставног суда, могла је брисање одложити најкасније до истека рока за подношење захтева за измену правноснажне одлуке у складу са одредбама члана 61. Закона о Уставном суду, а што у конкретном случају значи до 26. јануара 2013. године с обзиром да је 25.07.2012. године објављена одлука Уставног суда, а рок за подношење захтева је шест месеци од дана њеног објављивања. 


Уколико Агенција за привредне регистре међутим не поступа на наведени начин, Привредни суд не треба да предузима било какве посебне мере и радње, а све док Агенција за привредне регистре из регистра не избрише наведено лице, оно ће формално правно постојати.

65. Питање:

Уколико је Агенција за привредне регистре по пријему правноснажних судских решења донетих на основу члана 150. до 154. Закона о стечају, а који су одлуком Уставног суда проглашени као несагласни са Уставом, одбила да изврши брисање наведених лица – стечајних дужника из регистра, позивајући се да је у међувремену објављена одлука Уставног суда у Службеном гласнику Републике Србије, постављају се следећа питања:

1. Да ли је поступање АПР исправно?

2. Ако није, шта суд и поступајући судија треба да ураде?

3. Да ли би било целисходно затражити званично тумачење од стране Уставног суда у погледу поступања Агенције за привредне регистре по оваквим решењима привредних судова, где је правноснажност наступила пре објављивања одлуке Уставног суда?

Одговор:

Агенција за привредне регистре је по пријему правноснажног решења суда којим се закључује стечајни поступак дужна да стечајног дужника брише из регистра. Наведена обавеза постоји без обзира да ли је стечајни поступак закључак по спроведеном редовном поступку или у поступку због дуготрајне неспособности плаћања. Агенција за привредне регистре није овлашћена да одлучује да ли ће брисати привредног субјекта из регистра уколико постоји правноснажно решење суда којим се закључује стечајни поступак над истим 
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лицем. Имајући у виду наведено Агенција је била дужна да поступи по правноснажном решењу суда и није имала овлашћења да одбије такво поступање. 

Уколико Агенција није поступила на наведени начин, судови немају ни овлашћења ни обавезе да предузимају посебне радње или мере, јер су достављањем правноснажних решења о закључењу стечаја испунили своје законске обавезе. Надзор над правилношћу рада Агенције не врши се од стране суда, већ ће правилност рада бити цењена од стране других органа надлежних за надзор.

Правилност поступања Агенције за привредне регистре није у домену тумачења од стране Уставног суда, већ контроле органа који врше надзор над њеним радом. 

Све док Агенција за привредне регистре из регистра привредних субјеката одређено привредно друштво не избрише, према одредбама Закона о привредним друштвима исто не престаје да постоји, па ће стога и поред правноснажног решења о отварању и закључењу стечаја, стечајни дужник постојати као активно привредно друштво.


66. Питање:


Након обрачуна потраживања стечајних и разлучних поверилаца од стране стечајног управника у погледу камате  применом методе простог интересног рачуна и тако унетих података у нову листу, да ли исту листу треба објављивати на огласној табли Привредног суда и спровести нов поступак испитивања пријава или закључком утврдити потраживања поверилаца на основу важеће методе обрачуна камате и кроз исти закључак дати могућност повериоцима , да своја потраживања уколико сматрају да су оштећени остваре у парничном поступку? 


Одговор:


Уколико је одлука Уставног суда Уз. 82/09 од 12.07.2012. године којом је утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу којим се предвиђа конформни метод обрачуна није у складу са Уставом, објављена у „Службеном гласнику Републике Србије“, после доношења коначне листе признатих и оспорених потраживања, није неопходно због новог начина обрачуна уз примену методе простог интересног рачуна, спроводити поновни поступак испитивања пријава, достављања нових закључака о признатим и оспореним потраживањима и сачињавања нове листе, већ је довољно само у даљем току поступка имати у виду наведену одлуку и њено дејство тако што ће се при сачињавању нацрта главне деобе потраживања поверилаца прерачунати применом простог интересног рачуна на део потраживања по основу камата, и тако унети у нацрт главне деобе. У наведеном нацрту решења о главној деоби потребно је јасно и транспарентно приказати висину и структуру признатог 
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потраживања сваког повериоца, потом образложити да је због доношења одлуке Уставног суда извршен прерачун наведеног потраживања, а затим јасно исказати нови износ потраживања и предвиђени степен његовог намирења, а на основу члана 139. Закона о стечају. 


Уколико поверилац или одбор поверилаца сматра да прерачун признатог потраживања, уз примену одлуке Уставног суда односно простим интересним рачуном, није добро рачунски извршен, или да није било основа за наведени прерачун, он може поднети примедбе на нацрт за главну деобу стечајном судији, на основу члана 140. Закона о стечају. 


О наведеним примедбама одлуку ће донети стечајни судија уз образложење дато у образложењу решења о главној деоби, а правилност исте се може оспоравати у жалби на решење о главној деоби. 


67. Питање:


Како поступити са потраживањима поверилаца који су престали постојати применом правноснажних одлука донетих на основу одредби члана 150-154. Закона о стечају, а којима се према решењима о главној деоби и другим поступцима требало исплатити одређена новчана средства?


Стечајни дужник је поднео предлог да се у ванпарничном поступку средства преузму у депозит суда (Р предмет), међутим у „Р“ предмету је донето решење којим је одбијен предлог за преузимање у судски депозит. 


Одговор:

Законом о стечају чланом 154. став 2, 3. и 4. је прописано да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, чиме се не дира у раније стечена права обезбеђења и приоритетног намирења поверилаца на предметној имовини. Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника, при чему Република Србија може ступити уместо стечајног дужника у парницу која се води по његовој тужби за наплату потраживања или предају ствари, а имовином из става 2. овог члана управља се и располаже у складу са законом којим се уређује управљање и располагање средствима у својини Републике Србије. Ако у међувремену правоснажно решење којим је над стечајним повериоцем отворен и закључен стечај на основу члана 153. Закона о стечају није измењено на основу члана 61. став 2. Закона о уставном суду, правна дејства тог правоснажног решења се протежу и на имовину која је по решењу о главној деоби у стечају вођеном против дужника обрисаног повериоца, па у таквој ситуацији новчана средства по основу утврђеног потраживања обрисаног повериоца имају уплатити буџету РС, будући да и та средства чине део имовине повериоца, која су по самом закону још у време његове важности и примене прешла на имовину Републике Србије.
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68. Питање: 


С обзиром на одлуку Уставног суда Уз. 82/09 од 12. јула 2012. године („Службени гласник РС“, бр. 73/12) којом је утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате „Службени лист СРЈ“, бр. 9/01) у делу који гласи „Применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом, да ли се пре главне деобе мора вршити прерачун камате утврђене правноснажним Закључком о листи утврђених и оспорених потраживања?


Одговор:


Одлуком Уставног суда Уз. 82/09 од 12. јула 2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 73/12 дана 27.07.2012. године утврђено је да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате „Службени лист СРЈ“, бр. 9/01 није у сагласности са Уставом Републике Србије. 


Према одредбама члана 60. Закона о Уставном суду закони за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са уставом, не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања Одлуке Уставног суда ако до тог дана нису правноснажно решени. 


У погледу потраживања поверилаца, одлука суда која подлеже правноснажности је решење о главној деоби којим се и предвиђа начин намирења поверилаца. 


Имајући у виду наведено, уколико је до објављивања одлуке Уставног суда Уз. 82/09, усвојена коначна листа потраживања, али није донето решење о главној деоби, стечајни управник мора да при сачињавању нацрта решења о главној деоби изврши прерачун потраживања из коначне листе тако што ће затезне камате повериоцима обрачунати применом метода простог интересног рачуна уместо конформног метода који је био предвиђен у члану 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате, а који сходно наведеној одлуци није у сагласности са Уставом. У наведеном нацрту решења о главној деоби потребно је јасно и транспарентно приказати висину и структуру признатог потраживања сваког повериоца, потом образложити да је због доношења одлуке Уставног суда извршен прерачун наведеног потраживања, а затим јасно исказати нови износ потраживања и предвиђени степен његовог намирења, а на основу члана 139. Закона о стечају. 


Уколико поверилац или одбор поверилаца сматра да прерачун признатог потраживања уз примену одлуке Уставног суда односно простим интересним рачуном није добро рачунски извршен, или да није било основа за наведени прерачун, он може поднети примедбе на нацрт за главну деобу стечајном судији, на основу члана 140. Закона о стечају. 


Уколико примедбе на нацрт буду поднете, стечајни судија ће сходно члану 140. став 3. Закона о стечају одржати рочиште на коме ће размотрити наведене примедбе, и потом донети решење о главној деоби. Како се против решења о главној деоби сходно члану 140. став 5. може поднети жалба, то ће исто постати правноснажно по истеку рока за жалбу (уколико иста не буде поднета) или по доношењу одлуке по жалби од стране Привредног апелационог суда. 
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Исплата потраживања која ће се извршити по правноснажности или делимичној правноснажности решења о главној деоби и којом ће се повериоци намирити у складу са решењем о главној деоби, је извршење наведеног решења, па ће и повериоцима бити исплаћен износ утврђен новим прерачуном затезних камата.
69. Питање:


Да ли стечајна маса, настала након продаје стечајног дужника као правног лица може имати активну легитимацију у поступку, где је предмет тужбеног захтева повраћај новчаних средстава исплаћених стечајном повериоцу по плану реорганизације који је стављен ван снаге због непоступања по усвојеном плану?


Одговор:

Из садржине постављеног питања произлази да је реч о примени Закона о стечајном поступку. У конкретном случају, након стављања ван снаге плана реорганизације због непоступања по усвојеном плану, стечајни судија је донео решење о започињању банкротства, у ком поступку је стечајни дужник продат као правно лице. У поступку за повраћај новчаних средстава исплаћених стечајном повериоцу по плану реорганизације који је стављен ван снаге активну легитимацију има стечајна маса, с тим да се не враћа одмах све што је добијено од новчаних средстава исплаћених по плану реорганизације који је стављен ван снаге због непоступања по усвојеном плану већ се враћа само оно што је вишак, када се утврди колико би овако исплаћени стечајни поверилац добио банкротством да није било реорганизације.
6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
I  Процесно право:

1. Питање:

Да ли треба наставити привредно-казнени поступак према окр. правном лицу, када је исти прекинут према одговорном лицу због недостижности државним органима, а имајући у виду да је поступак према окривљенима јединствен?

2. Питање:

Ако се настави поступак, да ли суд може да донесе одлуку, имајући у виду да је одговорност окр. правног лица објективне природе у смислу члана 9 ЗОПП-а и да проистиче из одговорности окр. одговорног лица?

Одговор на питање 1 и 2:

У нашем правном систему закон предвиђа изведену, а не изворну одговорност правног лица, што значи да се одговорност правног лица заснива на одговорности (кривици) одговорног лица.

Према члану 9. ЗОПП-а, „правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица.“

Према томе, правно лице одговара за привредни преступ тек ако је одговорно лице својим радњама повредило пропис о привредном или финансијском пословању – без радње физичког лица које има положај одговорног лица у правном лицу нема ни одговорности правног лица.

Имајући у виду овакву концепцију привредно-казнене одговорности, привредно-казнени поступак се не би могао наставити према окривљеном правном лицу, када је исти прекинут према одговорном лицу због недостижности државним органима.

Ако би се поступак против правног лица и наставио суд не би могао да донесе одлуку јер не би могао да утврди да ли постоји одговорност правног лица, обзиром да је у нашем законодавству прихваћена концепција да не постоји радња правног лица, нити пак његова изворна одговорност за дело које представља привредни преступ.
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3. Питање:

На главном јавном претресу окр. одговорно лице је у одбрану навело да му нису познати наводи из оптужног предлога, јер фактички дуже времена пре евентуално учињеног привредног преступа није обављало функцију статутарног заступника-директора, јер му је радни однос код окр. правног лица престао, о чему је приложило Уговор о престанку рада и фотокопију радне књижице.

Да ли суд може огласити одговорним лице, самим тим што је и даље уписано у регистар привредних друштава као лице овлашћено за заступање-директор?

Одговор:

Према члану ЗОПП-а одговорност одговорног лица за привредни преступ не престаје зато што му је престао радни однос у правном лицу или у органу ДПЗ или дугом државном органу или месној заједници, ни зато што је отворен стечај над правним лицем или што је настала немогућност кажњавања правног лица услед његовог престанка. Такође, треба имати у виду и одговарајуће одредбе Закона о привредним друштвима. Према члану 218. друштво има једног или више директора који су законски заступници друштва.  Број директора одређује се оснивачким актом или одлуком скупштине.  Ако оснивачким актом или одлуком скупштине није одређен број директора, друштво има једног директора. Директор се региструје у складу са законом о регистрацији.  Директор води пословање друштва у складу са одлукама скупштине

Према члану 219.  истог закона  директора именује скупштина, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно.  Приликом оснивања друштва, директор се може именовати оснивачким актом.  Ако у одлуци о именовању није одређено другачије, мандат директора почиње даном доношења одлуке о именовању. Према члану 224 Закона о привредним друштвима  директор води послове друштва у складу са оснивачким актом и одлукама скупштине, као и са упутствима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно. Одредба члана 220 Закона односи се на питања разрешења и оставке директора па тако  Скупштина, односно надзорни одбор ако је управљање друштвом дводомно, разрешава директора, при чему није дужна да наведе разлоге за разрешење, осим ако је то изричито предвиђено оснивачким актом или одлуком скупштине.  На оставку директора друштва с ограниченом одговорношћу сходно се примењују одредбе члана 396. овог закона о оставци директора акционарског друштва.

Према члану 396. наведеног закона директор може у свако доба преосталим директорима дати оставку писаним путем. У друштвима која имају само једног директора, директор даје оставку председнику скупштине или  акционару друштва који поседује највећи број акција са правом гласа.  Оставка производи дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум.  Оставка директора региструје се у складу са законом о регистрацији. Ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да 
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настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. 

Према наведеним одредбама, одговорност одговорног лица не престаје у случају престанка радног односа. С друге стране, ако се ради о оставци на  функцију директора, принцип је да оставка (која се региструје у складу са законом о регистрацији) производи дејство у односу на друштво даном подношења, али ако је једини директор у питању, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање, до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. Наведено захтева све расположиве провере о поднетој оставци путем података код АПР-а.

4. Питање:

У току привредно-казненог поступка окр. правно лице које је у стечају, продато је као правно лице.

Да ли се казнена одговорност првобитно означеног окр. правног лица преноси на ново правно лице-купца стечајног дужника, имајући у виду одредбу члана 133 став 12 Закона о стечају?

Одговор:

Законом о стечају („Службени гласник РС", бр. 104/2009, 99/2011 - др. закон и 71/2012 - одлука УС) се уређују се услови и начин покретања и спровођења стечаја над правним лицима.  Стечај се, у смислу овог закона, спроводи банкротством или реорганизацијом. Под банкротством се подразумева намирење поверилаца продајом целокупне имовине стечајног дужника, односно стечајног дужника као правног лица.  Под реорганизацијом се подразумева намирење поверилаца према усвојеном плану реорганизације и то редефинисањем дужничко-поверилачких односа, статусним променама дужника или на други начин који је предвиђен планом реорганизације. 

У поглављу IX овог закона (Уновчење и деоба стечајне масе, намирење и закључење стечајног поступка) у члану 133. уређен је поступак продаје имовине па је тако ставом 1 прописано да је пре продаје имовине стечајни управник  дужан да стечајном дужнику, стечајном судији, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину продаје, роковима продаје и обавештење о процени целисходности из члана 132. став 2. овог закона. Ставом 12 ист законске одредбе прописано је да, када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима 
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пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. 

Поменуте одредбе члана 133. Закона не односе се на продају стечајног дужника као правног лица, већ то питање, као и последице продаје стечајног дужника као правног лица уређују одредбе члана 135. и 136. Закона о стечају. Наиме, према члану 135 Закона, предмет продаје може бити стечајни дужник као правно лице, уз сагласност одбора поверилаца и уз претходно обавештавање разлучних поверилаца у складу са чланом 133. став 2. овог закона. чланом 136 (став 1-7) истог закона прописане су последице продаје стечајног дужника као правног лица. Наиме, после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља.  Уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене из члана 135. став 2. овог закона улази у стечајну масу.  Новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника из става 2. овог члана, улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Стечајна маса региструје се у регистру стечајних маса који води орган надлежан за вођење регистра привредних субјеката и заступа је стечајни управник. У случају када је стечајни дужник продат као правно лице, разлучни повериоци који су имали разлучно право на било ком делу имовине стечајног дужника имају право приоритета у деоби средстава остварених продајом, према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, а сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет разлучног права у односу на процењену вредност правног лица.  За потраживања према стечајном дужнику која су настала до обуставе стечајног поступка ни стечајни дужник ни његов купац не одговарају повериоцима, а правна лица која су стечајном дужнику пружала услуге од општег интереса не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре отварања стечајног поступка.  У регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју се промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.

Одредбом члана 238. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011 и 99/2011) у поглављу 9 (престанак друштва) прописан је начин престанка друштва. Друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката по основу: 1) спроведеног поступка ликвидације или принудне ликвидације у складу са овим законом; 2.) спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај; 3) статусне промене која има за последицу престанак друштва. 
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На основу наведених одредаба, ако је окр. правно лице у стечају у току привредно-казненог поступка продато, a предмет продаје је стечајни дужник као правно лице, поступак стечаја се обуставља према правном лицу, а наставља према стечајној маси. На основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица у Регистру привредних субјеката и другим регистрима се региструју промене (правна форма, оснивачи, чланови и акционари и други подаци), у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. Следи да правно лице не престаје да постоји, већ се на основу уговора о продаји само региструју одговарајуће промене. Пре свега, промена оснивача или правна форма или то може бити статусна промена која нема за последицу престанак друштва. У том случају постоји континуитет, па и даље има основа за привредно-казнену одговорност. (,,следбеника,,)

Само у случају изричитог престанка правног лица (спроведен поступак ликвидације или принудне ликвидације, спроведен поступак стечаја – видети члан 148 Закона о стечају који се односи на закључење стечаја, нарочито одредбу става 1 и 7  према којима стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту...а по правоснажности исто се доставља регистру привредних субјеката или другом одговарајућем регистру ради брисања стечајног дужника из тог регистра и, најзад, у случају статусних промена које имају за последицу престанак друштва-видети члан 485 Закона о привредним друштвима (врсте статусних промена), члан 486 истог закона (припајање - ,,једно или више друштава може се припојити другом друштву преношењем на то друштво целокупне имовине и обавеза, чиме друштво које се припаја престаје да постоји без спровођења поступка ликвидације), члан 487 истог закона (спајање -  ,, два или више друштава могу се спојити оснивањем новог друштва и преношењем на то друштво целокупне имовине и обавеза, чиме друштва која се спајају престају да постоје без спровођења поступка ликвидације), члан 488 истог закона (подела –   ,,друштво се може поделити тако што ће истовремено пренети целокупну имовину и обавезе на:  1) два или више новооснованих друштава (у даљем тексту: подела уз оснивање) или  2) два или више постојећих друштава (у даљем тексту: подела уз припајање) или  3) једно или више новооснованих друштава и једно или више постојећих друштава (у даљем тексту: мешовита подела).  Друштво из става 1. овог члана по спроведеној статусној промени престаје да постоји без спровођења поступка ликвидације па нема дилеме да нема ни услова за ,,преношење,, привредно-казнене одговорности на друго правно лице. 

5. Питање:

Какву одлуку треба донети и како поступити с предлогом за предузимање одређених истражних радњи, ако у предлогу ОЈТ-а нису наведене радње односно нема чињеничног описа дела, него је наведено само 
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осумњичено лице и квалификација дела и стављен предлог да се осумњичени саслуша на све околности из пријаве?
Одговор:

Према члану 91. ЗОПП-а, ако јавни тужилац сматра да сама пријава или прикупљена обавештења  о подацима (члан 90. ЗОПП-а) не пружају довољно основа за подношење оптужног предлога, предложиће надлежном суду да предузме одређене истражне радње. Ако се одређени судија (члан 59. став 3. ЗОПП-а) сложи  са тим предлогом, предузеће истражне радње, а затим ће списе доставити јавном тужиоцу. Ако се одређени судија не сложи са предлогом јавног тужиоца, затражиће да о томе одлучи веће истог суда у саставу тројице судија.
Из наведене законске одредбе произилази, на основу језичког и граматичког тумачења, да би јавни тужилац требало да предложи суду да предузме одређене истражне радње, што подразумева да те ,,одређене,, истражне радње које су јавном тужиоцу потребне да би имао довољно основа за подношење оптужног предлога, буду у предлогу за њихово предузимање ближе наведене.  На суду је оцена да ли ће уопште предлог за спровођење истражних радњи прихватити или не, а поготово у случају да предлог не садржи које ,,одређене,, истражне радње треба предузети. Одредба члана 91. ЗОПП-а даје основ  суду да предлог не прихвати, а након одлуке већа троје судија тог суда, списи ће се доставити јавном тужиоцу (који може да поднесе оптужни предлог или донесе решење о  одбацивању пријаве-члан 91. став 5. ЗОПП-а).

6. Питање:

Да ли је исправно обавезати правно лице у стечају на плаћање трошкова заступника оштећеног, обзиром да је неизвестан моменат закључења стечаја и чињеница да оштећени можда никада неће моћи да намири своје трошкове?

Одговор:

Правно лице у стечају одговара за привредни преступ, без обзира да ли је исти учињен пре отварања или у току стечајног поступка, али му се не може изрећи казна, него само заштитна мера одузимања предмета и одузимања имовинске користи (члан 10. ЗОПП-а). Правно лице у стечају задржава свој правни субјективитет и индивидуалитет, без обзира на извесна ограничења у погледу органа управљања и пословних активности из области свог предмета пословања. Начело стечаја, између осталих, је и ,,Начело заштите стечајних поверилаца,,  из члана 3 Закона о стечају, према коме стечај омогућава колективно и сразмерно намирење стечајних поверилаца, а правно лице у стечају је заправо у положају дужника које своје доспеле обавезе према заједници и повериоцима не може да измири. Кажњавање таквог правног лица индиректно би погађало 
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повериоце, а такође, кажњавање таквог лица не би имало ни сврхе, са гледишта специјално превентивних разлога. 

Питање трошкова заступника оштећеног када је правно лице у стечају нису законом регулисана. Имајући у виду специфичан положај окривљеног правног лица у стечају, коме се одговорност утврђује, али казна не изриче,  трошкове пуномоћника оштећеног не би требало одређивати на терет таквог правног лица. Такве трошкове поступка (пошто награда и нужни издаци браниоца и пуномоћника приватног тужиоца или оштећеног спадају у трошкове поступка у смислу члана 193. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а) дужно је да плати заступано лице, без обзира ко је по одлуци суда дужан да сноси трошкове кривичног поступка, осим ако по одредбама ЗКП награда и нужни издаци браниоца падају на терет буџетских средстава.

7. Питање:

Да ли суд може, у случају обуставе привредно-казненог поступка због одустанка ОЈТ од оптужног предлога, да трошкове привредно-казненог поступка  према трошковнику пуномоћника окр. одговорног лица исплати на текући рачун окр. одговорног лица у конкретном предмету?

Одговор:

Питање трошкова кривичног поступка уређено је одредбама члана 193-200. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а. 

Према члану 193. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, трошкови кривичног  поступка су издаци учињени поводом кривичног поступка од његовог покретања до његовог завршетка, и издаци за предузете истражне радње пре истраге. Према ставу 2 овог члана Трошкови кривичног поступка обухватају: 1) трошкове за сведоке, вештаке, тумаче и стручна лица и трошкове увиђаја; 2) трошкове превоза окривљеног; 3) издатке за довођење окривљеног; 4) путне трошкове службених лица; 5) трошкове лечења окривљеног за време док се налази у притвору, као и трошкове порођаја, осим трошкова који се наплаћују из фонда за здравствено осигурање; 6) трошкове техничког прегледа возила, медицинских и биолошких анализа и превоза леша до места обдукције; 7) награду и нужне издатке браниоца, нужне издатке приватног тужиоца и оштећеног као тужиоца и њихових законских заступника, као и награду и нужне издатке њихових пуномоћника; 8) нужне издатке оштећеног и његовог законског заступника, као и награду и нужне издатке његовог пуномоћника; 9) паушални износ, за трошкове који нису обухваћени претходним тачкама. Према ставу 3 истог члана  паушални износ се одређује према трајању и сложености поступка и имовном стању лица обавезног да плати овај износ.

Према ставу 4. исте одредбе,  трошкови из тач. 1) до 6) става 2. овог члана, као и нужни издаци постављеног браниоца и постављеног пуномоћника 
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оштећеног као тужиоца (чл. 72. и 198), у поступку због кривичних дела за која се гони по службеној дужности, исплаћују се из средстава органа који води кривични поступак унапред, а наплаћују се доцније од лица која су дужна да их накнаде по одредбама овог законика. Орган који води кривични поступак дужан је да све трошкове који су унапред исплаћени унесе у попис који ће се приложити списима.  Трошкови превођења и тумачења неће се наплаћивати од лица која су по одредбама овог законика дужна да накнаде трошкове кривичног поступка. Трошкове преткривичног поступка који се односе на награду и нужне издатке браниоца кога је одредио орган унутрашњих послова исплаћује тај орган.

У члану 194. ЗКП, у вези члана 56, ЗОПП-а, прописано је да ће се  у свакој пресуди и решењу о кажњавању, решењу о изрицању судске опомене и решењу којим се обуставља кривични поступак одлучити ко ће сносити трошкове поступка и колико они износе. Ако недостају подаци о висини трошкова, посебно решења о висини трошкова донеће истражни судија, судија појединац или председник већа када се ти подаци прибаве. Подаци о висини трошкова и захтева за њихову накнаду могу се поднети најдоцније у року од једне године од дана правноснажности пресуде или решења из става 1. овог члана. Кад је о трошковима кривичног поступка одлучено посебним решењем, о жалби против тог решења одлучује веће (члан 24. став 6.).

У члану 195. ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, прописано је да  окривљени, оштећени, оштећени као тужилац, приватни тужилац, бранилац, законски заступник, пуномоћник, сведок, вештак, тумач и стручно лице (члан 251.), без обзира на исход кривичног поступка, сносе трошкове свог довођења, одлагања истражне радње или главног претреса и друге трошкове поступка које су проузроковали својом кривицом, као и одговарајући део паушалног износа. О трошковима из става 1. овог члана доноси се посебно решење, осим ако се о трошковима које сносе приватни тужилац и окривљени решава у одлуци о главној ствари. О жалби против посебног решења из става 2. овог члана одлучује веће из члана 24. став 6. овог законика.

Према члану 196. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, предвиђено је,између осталог, да када окривљеног суд огласи кривим, изрећи ће у пресуди да је дужан да накнади трошкове кривичног поступка. Према ставу 4 исте законске одредбе,  у одлуци којом решава о трошковима, суд може ослободити окривљеног од дужности да накнади у целини или делимично трошкове кривичног поступка из члана 193. став 2. тач. 1) до 6) и 9) овог законика, ако би њиховим плаћањем било доведено у питање издржавање окривљеног или лица која је он дужан да издржава. Ако се ове околности утврде после доношења одлуке о трошковима, председник већа може посебним решењем ослободити окривљеног од дужности накнаде трошкова кривичног поступка.

Према члану 197. ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, кад се обустави кривични поступак или кад се донесе пресуда којом се окривљени ослобађа од оптужбе или којом се оптужба одбија, изрећи ће се у решењу, односно 
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пресуди да трошкови кривичног поступка из члана 193. став 2. тач. 1) до 6) овог законика, као и нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоца, падају на терет буџетских средстава, осим у случајевима одређеним у следећим ставовима: Лице које је правноснажном пресудом осуђено за кривично дело лажног пријављивања обавезаће се посебним решењем да сноси трошкове кривичног поступка које је проузроковало. Ово решење, на предлог јавног тужиоца, доноси веће из члана 24. став 6. овог законика.  Приватни тужилац је дужан да накнади трошкове кривичног поступка из члана 193. став 2. тач. 1) до 6) и 8) овог законика, нужне издатке окривљеног, као и нужне издатке и награду његовог браниоца, ако је поступак завршен пресудом којом се окривљени ослобађа од оптужбе или пресудом којом се оптужба одбија или решењем о обустави поступка, осим ако је поступак обустављен, односно ако је донесена пресуда којом се оптужба одбија због смрти окривљеног или због тога што је наступила застарелост кривичног гоњења услед одуговлачења поступка које се не може приписати у кривицу приватног тужиоца. Ако је поступак обустављен услед одустанка од тужбе, окривљени и приватни тужилац могу се поравнати у погледу њихових међусобних трошкова. Ако има више приватних тужилаца, сви ће сносити трошкове солидарно. Оштећени који је одустао од предлога за гоњење сносиће трошкове кривичног поступка ако окривљени није изјавио да ће их сам сносити. Кад суд одбије оптужбу због ненадлежности, одлуку о трошковима донеће надлежни суд. Ако захтев за накнаду нужних издатака и награде из става 1. не буде усвојен, или суд о њему не донесе одлуку у року од три месеца од дана подношења захтева, окривљени и бранилац имају право да потраживања остварују у парничном поступку против Републике Србије.

Према одредби члана 198. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, награду и нужне издатке браниоца и пуномоћника приватног тужиоца или оштећеног дужно је да плати заступано лице, без обзира ко је по одлуци суда дужан да сноси трошкове кривичног поступка, осим ако по одредбама овог законика награда и нужни издаци браниоца падају на терет буџетских средстава. Ако је окривљеном био постављен бранилац, а плаћањем награде и нужних издатака би било доведено у питање издржавање окривљеног или издржавање лица које је он обавезан да издржава, награда и нужни издаци браниоца исплатиће се из буџетских средстава. Овако ће се поступати и ако је оштећеном као тужиоцу био постављен пуномоћник. Пуномоћник који није адвокат или адвокатски приправник нема право на награду, већ само на накнаду нужних издатака. 

Према члану 200. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, потпунији пропис о накнади трошкова кривичног поступка и висини паушалног износа доноси влада.

Дакле, у случају обуставе привредно-казненог поступка због одустанка ОЈТ од оптужног предлога трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда (члан 197. ЗКП, у вези члана 56, ЗОПП-а). За одговор у погледу оправданости висине накнаде по поднетом Трошковнику треба имати у виду одредбе  АТ као и Правилника о  накнади трошкова у судским поступцима 
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("Службени гласник РС", бр. 57/2003 и 69/2011). Одредбама овог правилника прописују се услови, висина и начин накнаде трошкова који у судским поступцима припадају сведоцима, вештацима, тумачима и стручним лицима; приватном тужиоцу, оштећеном као тужиоцу, оштећеном и окривљеном у кривичном поступку, предујам за трошкове извршења у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу; странци и умешачу у парничном поступку; браниоцу, пуномоћнику и законском заступнику; суду за вршење радњи ван зграде суда. Овим правилником прописују се и накнада трошкова лечења окривљеног, висина паушалног износа у складу са Закоником о кривичном поступку, предујам за трошкове извршења у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу и накнада трошкова објављивања судских одлука. 

Према постављеном питању, ради се о трошковима пуномоћника окривљеног које би, према захтеву, требало суд да исплати на рачун окр. одговорног лица. Иако се не ради о уобичајеној  ситуацији, ако о томе постоји недвосмислена писана сагласност пуномоћника окривљеног и окр. одговорног лица достављена суду  у списе предмета, суд може да  удовољи захтеву, уз примену прописа који ће определити оправданост висине захтева и достављање решења пуномоћнику окр. и окр. одговорном лицу, с поуком о праву на жалбу. 

8. Питање;

Када се у привредно-казненом поступку, због стечаја или ликвидације, донесе пресуда којом се оптужба одбија према окр. правном лицу у смислу члана 10. ЗОПП-а и члана 358. став 1. тачка 1. ЗКП, да ли  може да се окр. одговорно лице обавеже да сноси трошкове поступка сходно примени члана 196. ЗКП ако су трошкови настали због неодазивања или привођења окр. одговорног лица?

Одговор:

У односу на постављено питање, треба имати у виду одредбе ЗКП о трошковима поступка (члан 193-200. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а), посебно одредбу члана 195. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а, према којој окривљени, оштећени…..без обзира на исход поступка сноси трошкове свог довођења, одлагања истражне радње или главног претреса и друге трошкове проузроковане својом кривицом…. Према томе, може се обавезати окр. одговорно лице да плати трошкове привођења због неодазивања на главни претрес. У односу на постављено питање треба имати у виду и то да се према правном лицу у стечају применом члана 10. ЗОПП-а одговорност за привредни преступ утврђује (правно лице у стечају се оглашава одговорним), али му се не може изрећи новчана казна. Применом члана 10. ЗОПП-а (и члана 358. став 1. тачка 1. ЗКП) не доноси се пресуда којом се оптужба одбија према окр. правном лицу због стечаја или ликвидације.
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9. Питање

Окривљено правно лице налазило се у поступку стечаја, стечај је обустављен и продато је правно лице у стечају, по уговору од 27.11.2007. год. и истим уговором је предвиђено да је купац постао једини власник стечајног дужника и да се исто има уписати у регистар привредних субјеката. Поднет је оптужни предлог против окр. правног лица и одговорног лица које је пуномоћник Агенције за приватизацију - Центар за спровођење стечајног поступка са својством стечајног управника због привредних преступа из члана 68. став 1. тачка 1. и 12. став 2. Закона о рачуноводству и ревизији односно због недостављања финансијског извештаја за 2008. год.

Ко је у конкретном случају одговоран, да ли бивши стечајни управник или нови директор који није евидентирао промену као нови власник и директор код Агенције за привредне  регистре?

Одговор:

Време извршења привредног преступа је 28.02.2009. год. Из постављеног питања не види се када је поступак стечаја закључен, али пошто је правно лице продато у стечају као правно лице по уговору од 27.11.2007. год. треба имати у виду одредбу Закона о стечају која се односи на последице продаје стечајног дужника као правног лица тј. одредбу члана 136. тог закона, према којој се после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак у односу на стечајног дужника обуставља…. Према томе, на дан 28.02.2009. год. не би био одговоран стечајни управник, јер је две године пре тога правно лице у стечају продато као правно лице, а поступак стечаја је обустављен, а у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју се промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица, у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

У односу на питање, потребно је утврдити статус правног лица у правном поретку (активно правно лице или не) те ко је водио пословање правног лица (па и у спорном периоду), па тек онда одлучити на коме је одговорност за евентуални привредни преступ. Треба имати у виду одредбе Закона о рачуноводству и ревизији у делу које се односе на усвајање и одговорност за финансијске извештаје, као и одредбе Закона о привредним друштвима у делу одговорност за пословне књиге, финансијске извештаје и вођење евиденције о одлукама скупштине.  Треба имати у виду и то ко се сматра одговорним лицем у смислу ЗОПП-а  (члан 8 -  Одговорним лицем, у смислу овог закона, сматра се лице коме је поверен одређен круг послова у области привредног или финансијског пословања у правном лицу, односно у органу друштвено-политичке заједнице, другом државном органу или месној заједници. Прописом којим се одређује привредни преступ може се одредити које одговорно лице одговара за тај привредни преступ и члан 11 – Одговорно лице је одговорно за привредни 
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преступ ако је привредни преступ извршен његовом радњом или његовим пропуштањем дужног надзора иако је оно при том поступило са умишљајем или из нехата, ако прописом којим је одређен привредни преступ није предвиђено да се привредни преступ може учинити само са умишљајем.)

10. Питање:

Поднет је оптужни предлог против окр. правног и одговорног лица због привредног преступа из члана 68. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији, због недостављања финансијског извештаја са мишљењем ревизора за 2008. год. НБС у законском року. Означено окр. одговорно лице је дана 21.07.2009. год. преузело дужност директора у окр. правном лицу, обзиром да је извршена приватизација по Уговору из јуна месеца 2009. год.

Ко је у конкретном случају одговорно лице, да ли ранији директор окр. правног лица који је био заступник све до 21.07.2009. год. или садашњи директор од 21.07.2009. год.?

Одговор:

Иако се питање своди на решавање конкретног предмета, треба имати у виду одредбе Закона о рачуноводству и ревизији према коме су рокови за достављање финансијских извештаја  законом прописани. Према постављеном питању, обзиром да се ради о недостављању финансијског извештаја са мишљењем ревизора, одговорно лице би био директор односно лице које је ту функцију обављало односно било уписано у регистар код АПР-а и то на дан  истека рока за предају таквог извештаја (30.09. текуће године)

11. Питање:

Питање досуђења трошкова поступка- поступак је правоснажно  окончан ослобађајућом пресудом. У току поступка окр. правно лице и одговорно лице имали су браниоца. Бранилац тражи да се трошкови поступка исплате на његов рачун и доставља специјалну пуномоћ којом га правно и одговорно лице овлашћују да трошкове поступка који падају на терет буџетских средстава у смислу члана 197. ЗКП наплати на свој рачун. 

Да ли се трошкови привредно-казненог поступка могу исплатити браниоцу и да ли за то треба специјална и оверена пуномоћ? (при томе треба имати у виду да правно лице може бити у блокади, па би исплата трошкова браниоцу могла бити начин изигравања поверилаца правног лица).

Одговор:

Слично питање постављало се на ранијим саветовањима. Питање и одговор су гласили:
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,,Питање:

У поступку по оптужном предлогу донета је пресуда којом се оптужба одбија. Оптужено правно лице и оптужено одговорно лице ангажовали су браниоца адвоката који тражи накнаду трошкова заступања. Да ли се трошкови могу исплатити браниоцу адвокату на основу специјалног пуномоћја пред судом у сврху наплате трошкова? 

Одговор: 

Питање није јасно. Ако је бранилац адвокат учествовао у поступку у коме је у односу на окривљене донета одбијајућа пресуда, претпоставка је да је имао уредно пуномоћје за одбрану окривљених, па тада "нужни издаци и награда браниоца падају на терет буџетских средстава" (члан 197. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а) и бранилац има право на то, наравно, на основу поднетог захтева за трошкове, који подлеже оцени суда. Износ по наведеним основама израчунава се применом одговарајућег тарифног броја Тарифе за рад адвоката, а решење о трошковима ("нужни издаци и награда браниоца" из члана 197. ЗКП) треба доставити и странкама у поступку, како би о томе имале сазнања. 
 (Одговори на питања привредних судова који су усвојени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 8. и 22.11.2011. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2011).,,

На основу постављеног питања да се закључити да се ради о наплати свих трошкова поступка, што значи из члана 193. став 1. тач. 1-6, као и нужних издатака и награди браниоца  који падају на терет буџетских средстава (видети члан 197 став 1. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а). Не уочава се препрека да се трошкови поступка плате на рачун браниоца, уз специјално пуномоћје за овакав предлог. У решењу о накнади трошкова поступка, треба навести околности случаја, дато пуномоћје, а решење доставити браниоцу и окривљенима, с поуком о правном леку.

12. Питање:

Питање принудне наплате паушала - ако се привредно-казнени поступак води само против одговорног лица и то лице буде оглашено одговорним, осуђено на новчану казну и обавезано на плаћање паушала, на који начин се може заменити неплаћени паушал казном затвора у смислу члана 177. ЗИКС-а?

Одговор:

ЗОПП-ом, у делу који се односи на услове за извршење одлука (члан 148-151)  нема прописаног поступка за извршење одлука, већ се ове одредбе односе на тзв. опште услове за извршење (када се извршава одлука). Према члану 151. Закона, ако је суд донео одлуку у првом степену није надлежан за њено 
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извршење, доставиће оверен препис одлуке са потврдом о извршности органу надлежном за извршење, који ће без одлагања приступити извршењу.

Одредбе ЗКП које се односе на извршење одлука (члан 187-192) нису одредбе сходне примене у привредно-казненим поступцима. Одредба члана 188. ЗКП иначе предвиђа да се извршење пресуде у погледу трошкова кривичног поступка, одузимања имовинске користи и имовинско-правних захтева врши надлежни суд по одредбама које важе за извршни поступак.

Законом о извршењу кривичних санкција („Службени гласник РС", бр. 85/2005, 72/2009 и 31/2011) уређује се, ако посебним законом није друкчије уређено, поступак извршења кривичних санкција према пунолетним лицима, права и обавезе лица према којима се извршавају санкције, организација Управе за извршење кривичних санкција, надзор над њеним радом, извршење санкција изречених за привредне преступе и прекршаје, одузимање имовинске користи прибављене кривичним делом и привредним преступом и примена мере притвора.

Члан 177. ЗИКС-а предвиђа да, ако осуђени не плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора. Став 2. исте одредбе односи се на правило по коме се  врши замена новчане казне казном затвора (сваких започетих 1.000,00 динара = један  дан затвора…).

Из наведеног следи да се неплаћени судски паушал када се поступак води само против одговорног лица, не може заменити у дане казне затвора, јер се не ради о кривичној санкцији. Нема могућности наплате судског паушала принудним путем од одговорног лица, јер нема ни упућујуће одредбе у ЗИКС-у на примену одредби одговарајућег закона о извршењу.

У одредби члана 193. став 2. ЗКП (одредба сходне примене у привредно-казненом поступку)  наводи се шта обухватају трошкови кривичног поступка. То су:  1) трошкови за сведоке, вештаке, тумаче и стручна лица и трошкове увиђаја; 2) трошкови превоза окривљеног; 3) издаци за довођење окривљеног; 4) путни трошкови службених лица; 5) трошкови лечења окривљеног за време док се налази у притвору, као и трошкови порођаја, осим трошкова који се наплаћују из фонда за здравствено осигурање; 6) трошкови техничког прегледа возила, медицинских и биолошких анализа и превоза леша до места обдукције; 7) награда и нужни издаци браниоца, нужни издаци приватног тужиоца и оштећеног као тужиоца и њихових законских заступника, као и награда и нужни издаци њихових пуномоћника; 8) нужни издаци оштећеног и његовог законског заступника, као и награда и нужни издаци његовог пуномоћника  и 9) паушални износ, за трошкове који нису обухваћени претходним тачкама. 

ЗКП као окривљеног или осуђеног ,,препознаје,, искључиво физичко лице. Ако у кривичном поступку паушални износ за трошкове који нису обухваћени тач. 1-8. члана 193. став 2. ЗКП плаћа физичко лице, нема разлога да се аналогно не примени ова одредба (која је и иначе одредба сходне примене) и у случају када 
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се привредно-казнени поступак води само против окр. одговорног лица (дакле, такође физичког лица). 

13. Питање:

Када је од стране ОЈТ поднет предлог за предузимање истражних радњи за окривљено правно лице чије је седиште на територији другог месно надлежног суда као и пребивалиште окр. одговорног лица, да ли се суд у фази предузимања истражних радњи може огласити месно ненадлежним за поступање?

Одговор:
Суд по службеној дужности пази током целог поступка на одредбе о стварној надлежности (видети: члан 349. став 1 тач. 1, члан 368. став 1. тач. 6, члан 380. став 1. тачка 2. и члан 419., с тим што одредба члана 349. није одредба сходне примене-обацивање оптужнице у току или по завршетку главног претреса ако суд није стварно надлежан;  члан 368. став 1. тачка 6. апсолутно битна повреда одредаба поступка, ако је пресуду донео суд који због стварне ненадлежности  није могао судити у тој правној ствари или ако је суд неправилно одбацио оптужбу због стварне ненадлежности, ова одредба јесте одредба сходне примене на основу члана 56. ЗОПП-а ; члан 380. став 1. тач 2. границе испитивања пресуде од стране другостепеног суда, наиме, да ли је на штету окр. повређен кривични закон (члан 369), ова одредба је одредба сходне примене на основу члана 56. ЗОПП-а; члан 419 – захтев за заштиту законитости у случају када је повређен закон, ова одредба није одредба сходне примене на основу члана 56. ЗОПП-а).

На прописе о месној надлежности, међутим, суд пази до ступања оптужнице на правну снагу (члан 282 ЗКП, није одредба сходне примене). У скраћеном поступку који би одговарао природи привредно-казненог поступка, на месну надлежност се пази до заказивања главног претреса. Наиме, пошто у овом поступку нема приговора против оптужног предлога, у наведеној одредби је предвиђена ,,контрола оптужбе,, (оптужног предлога и приватне тужбе) по службеној дужности, а то значи проверу да ли постоје све претпоставке за вођење главног претреса, па и у делу који се тиче месне надлежности. Према члану 440. ЗКП који није  одредба сходне примене, ако судија утврди да је за суђење надлежан други суд, огласиће се ненадлежним и по правоснажности решења уступити предмет том суду, а ако утврди да је за суђење надлежан виши суд (дакле, није стварно надлежан) уступиће предмет надлежном тужиоцу који поступа пред вишим судом. Ако јавни  тужилац сматра да је за суђење надлежан суд који му је доставио предмет, затражиће одлуку већа  суда пред којим поступа. После заказивања главног претреса, суд се не може по службеној дужности огласити месно ненадлежним.
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По ЗОПП-у, у члану 65. став 1. изричито ја написано да је месно надлежан суд на чијем подручју се налази седиште окр. правног лица. У случају сумње, као седиште сматра се место у коме се налазе органи управљања правним лицем. Према члану 71. ЗОПП-а, после заказивања главног претреса, суд се не може по службеној дужности огласити месно ненадлежним.

У привредно-казненом поступку када су у питању одређене истражне радње, дакле, када је реч о претходном поступку, могло би се закључити да нема места  примени наведених одредаба. Судија у привредно-казненом поступку не мора да се сложи са предлогом јавног тужиоца за спровођење истражних радњи, с тим што тада мора затражити да о томе одлучи веће истог суда састављено од тројице судија (члан 91. ЗОПП-а). У случају описаном у питању, ако судија не одлучи на претходно наведени начин, доставиће списе јавном тужиоцу, с доказом о седишту окр. правног лица (евентуално, и пребивалишту окр. одговорног лица), ради достављања списа предмета с предлогом за спровођење истражних радњи надлежном јавном тужиоцу односно суду. 

14. Питање:

У случају прекида поступка из члана 107. став 1. тачка 1. ЗОПП-а када је окр. одговорно лице недостижно државним органима, да ли је суд дужан да настави привредно-казнени поступак када ОЈТ поднесе предлог за наставак поступка неколико дана пре наступања апсолутне застарелости без достављања адресе окр. одговорног лица, а суд је у међувремену вршио провере адресе за окр. одговорно лице и од стране државних органа (полиције) добијао одговор да окр. одговорно лице није достижно државним органима?

Одговор:

Након што се код надлежног суда покрене поступак против окривљених подношењем оптужног акта надлежног јавног тужиоца, суд је тај државни орган који води поступак. Јавни тужилац је странка у поступку. Ако је суд након свих расположивих провера за окривљене утврдио да окр. одговорно лице није достижно државним органима, одлуком о прекиду поступка поступио је у складу са чланом 107. став 1. тачка 1. ЗОПП-а. Ако је суд, затим, у току трајања прекида чинио (нове) провере код надлежних органа (АПР, НБС, Управа прихода …) о пребивалишту односно боравишту окр. одговорног лица на сваких 3-6 месеци те има доказе у спису предмета да  окривљени. и даље није достижан државним органима, предлог јавног тужиоца без достављања било каквих другачијих података о окр. одговорном лицу, осим наведених у оптужном предлогу (који подаци су, по правилу, преузети из пријаве за привредни преступ)  има за циљ да се   застарелост  доведе у везу искључиво са (не)поступањем суда у проналажењу окр. одговорног лица. Основно је, међутим, право и основна дужност јавног 
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тужиоца гоњење учинилаца кривичног гоњења, па нема сметње да иницијативу има и јавни тужилац  док је предмет у прекиду те и сам достави  нове тачне  податке о окривљеном и предложи наставак поступка. Нема препреке да се предлог јавног тужиоца, какав је описан у постављеном питању, од стране суда  не прихвати  односно одбије а за то дају разлози  у решењу суда.  

15. Питање:

Када се прекине поступак у складу са чланом 107. став 1. тачка 1. ЗОПП-а, јер је окр. одговорно лице недостижно државним органима, да ли се против окр. правног лица које је у стечају и чији је заступник-стечајни управник призна извршење привредног преступа, може донети одлука у односу на окр. правно лице?

Одговор:

Чланом 107. став 1. тачка 1. ЗОПП-а, предвиђено је да ће председник већа, односно судија појединац решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица, ако окривљено одговорно лице није достижно државним органима. Ставом 2. истог члана прописана је обавеза председника већа да се пре него што се поступак прекине прикупе сви докази о привредном преступу до којих се може доћи. Најзад, ставом 3. је прописано да ће се поступак против окривљеног одговорног лица наставити када престану сметње које су проузроковале прекид.

Иако је законска дефиниција из члана 107. став 3. непотпуна, јер предвиђа наставак поступак само за окривљено одговорно лице, не може се закључити да се у међувремену поступак према окривљеном правном лицу могао окончати. Ово из разлога што правно лице одговара по принципу објективне одговорности, која се заснива на одговорности одговорног лица. Чињеница да је у конкретном случају заступник – стечајни управник признао извршење привредног преступа, не представља услов због кога би се могла донети одлука у односу на окривљено правно лице. Уосталом, признање може бити основ за доношење одлуке у казненим поступцима само ако је у сагласности са осталим доказима. Битан елемент за постојање одговорности окривљеног правног лица је одговорност окривљеног одговорног лица, која се у датим околностима не може утврдити.

Осим напред изнетог, стоји и чињеница да је одредбом члана 51. став 1. ЗОПП-а прописано да се за привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће и спроводи јединствен поступак, а ставом 2. истог члана покретање и спровођење поступка само против правног или само против одговорног лица могуће је ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележје привредног преступа. Из постављеног питање се да закључити да у конкретном случају не постоје законски разлози за спровођење поступка само против правног 
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лица, па ће се даљи поступак и против окривљеног одговорног и против правног лица наставити када престану разлози због којих је прекинут поступак против окривљеног одговорног лица.

16. Питање:

Када је привредно-казнени поступак прекинут сходно члану 107. став 1. тач. 1. ЗОПП-а, јер је окр. одговорно лице недостижно државним органима, да ли је суд дужан да наставља поступак по службеној дужности или поступак наставља по предлогу ОЈТ?

Одговор:

Слично питање се постављало и на ранијим саветовањима привредних судова.

Питање је гласило:

,,Донето је решење о прекиду поступка против окривљеног одговорног лица сходно члану 107. став 1. тачка 1. Закона о привредним преступима (окр. одговорно лице није достижно државним органима).Сходно члану 107. став 1. тачка 3. Закона о привредним преступима, кад престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица.

Да ли поступак из прекида покреће Општинско јавно тужилаштво након што је прибавило извештај од државних органа да је окривљено одговорно лице достижно државним органима или пак то чини Суд по службеној дужности, те ако то чине Суд по службеној дужности, када и у ком року то ради након што је донео решење о прекиду поступка? 

Одговор:

Према члану 107. став 1. Закона о привредним преступима, председник већа односно судија појединац ће решењем прекинути поступак против окривљеног одговорног лица ако исто није достижно државним органима односно ако је код окривљеног одговорног лица наступило привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност. Истом одредбом у ставу 3. прописано је да када престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окривљеног одговорног лица. 
Према томе, Суд покреће поступак из прекида - доноси решење о наставку поступка, након што су престале сметње које су проузроковале прекид, у претпостављеној ситуацији - када прибави извештај од надлежних органа да је окривљено одговорно лице достижно државним органима. 

Законом није прописан рок у коме Суд прибавља поменути извештај. По правилу, то се може чинити на сваких 3-6 месеци, за које време су овакви предмети у евиденцији прекида. 
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(Правни став Вишег трговинског суда изражен кроз одговор на питање трговинских судова утврђен на седницама Одељења за привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005. године и Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове од 26. септембра 2005. године - Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2005),,

Осим наведеног одговора, треба имати у виду и одговор на  питање под бр. 14, пошто су питања веома слична.

17. Питање:

Да ли се предмет у коме је одређен прекид поступка по правоснажности решења о прекиду архивира или се ставља у евиденцију (календар)?

Одговор:

Предмет у коме је одређен прекид (у односу на окр. одговорно лице а према члану 107. ЗОПП-а) без обзира на његову евентуалну правоснажност, није  правоснажно окончан предмет у привредно-казненом поступку,  у односу на окривљене. Предмет у коме је одређен прекид у односу на окр. одговорно  лице, оставља се у евиденцији прекида. 
Према члану 223. Судског пословника (,,Службени гласник РС“, бр. 110/2009, 70/2011 и 19/2012) правоснажно решени предмети архивирају се и чувају на основу писмене одлуке судије који на омоту предмета потписом на штамбиљу одређује да је предмет за архивирање. Архива се налази у саставу писарнице. Завршени предмети могу се држати у писарници (приручна архива) најдуже две године, а након тога заједно са одговарајућим уписницима и другим помоћним књигама предају се на чување архиви. 

Према члану 235. став 3. Судског пословника, предмети у којима је поступак правоснажно прекинут, посебно се евидентирају, чувају у приручној архиви и не уништавају се.
Према одредбама члана 107. ЗОПП-а,  између осталог, када престану сметње које су проузроковале прекид, исти ће се наставити. Препоручује се да се предмети у прекиду повремено узимају у рад  (на 3-6 месеци) ради утврђивања да ли, након провера података, има основа за наставак поступка.   

18. Питање:

а.) Да ли се може наставити поступак против правног лица над којим је правоснажним решењем отворен и закључен поступак стечаја кроз поступак аутоматског стечаја, при чему АПР није брисао привредно друштво из Регистра привредних друштава?
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б.) Коју одлуку донети у односу на окр. правно лице у ситуацији када је доношење одлуке Уставног суда Србије I Уз -850/10 од 25.07 2012. год, правоснажним решењем Трговинског суда у Београду над окр. правним лицем отворен и закључен стечајни поступак, али окр. правно лице решењем АПР-а није брисано из регистра, већ се води као активно правно лице?

Одговор на питања под тач. а.) и б.):
Питање није прецизно. Претпоставља се да је у вези с последицама неуставности одредаба Закона о стечају које се односе на тзв. ,,аутоматски стечај,, Наиме,  одлуком Уставног суда Србије број I Уз-850/2010 од 12.07.2012. год. утврђено је, између осталог, да су одредбе члана 150-154 Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009….и 72/2012-одлука УС) којима је регулисан посебан поступак стечаја у случају дуготрајне неспособности за плаћање (тзв. ,,аутоматски стечај,,) несагласна са Уставом РС. 

Ова одлука објављена је у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/2012 од 25.07.2012. год. и од тада су одредбе члана 150-154 Закона о стечају престале да важе.  

С том одлуком у вези, у пракси се поставило питање проблема брисања стечајних дужника над којима је закључен ,,аутоматски стечај,, као и питање ,,оживљавања,, оних стечајних дужника који су брисани из АПР-а по основу одредбе члана 154 став 1 Закона о стечају. Из досадашње праксе, код АПР (чланак доступан путем Paragraf leх-a) се уочавају  следеће могуће ситуације:

1.) стечајни дужник, привредно друштво, брисано је из Регистра привредних субјеката, по основу  донетог правоснажног решења о аутоматском стечају:

У том случају  суд је донео решење о отварању и закључењу поступка стечаја у складу са одредбом члана 153 Закона о стечају и то  решење је постало правноснажно, па је у складу са одредбом члана 154. став 1. Закона достављено регистру привредних субјеката и било је основ за брисање из тог регистра. Заинтересовано лице подноси захтев да се брисано привредно друштво врати у статус активног привредног друштва. Као заинтересовано лице најчешће се јављају чланови или заступници брисаног друштва и они нису у обавези да доказују постојање свог правног интереса, нити својства, јер се ради о регистрованом податку. Међутим, када се неко друго лице јавља у својству заинтересованог лица, у првом реду, када је заинтересовано лице поверилац друштва, потребно је и да то своје својство докаже. 

Најчешће, у пракси, повериоци својство повериоца доказују тиме што располажу решењем о извршењу донетим против стечајног дужника. Уколико би заинтересовано лице свој захтев заснивало само на чињеници да су одлуком Уставног суда предметне одредбе Закона о стечају проглашене неуставнима, Регистратор би такав захтев одбацио због ненадлежности за поступање, а имајући у виду да је одредбом члана 61. Закона о уставном суду ("Сл. гласник РС", бр. 
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109/2007 и 99/2011) прописано да свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет, и то у року од шест месеци, рачунајући од дана објављивања одлуке у "Сл. гласнику РС", под условом да од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 

Ово даље значи да свако ко сматра да је његово право повређено, донетим правноснажним решењем суда о "аутоматском стечају", а које је било основ брисања друштва из регистра, може у складу са цитираном одредбом члана 61. Закона о уставном суду да тражи од надлежног органа, односно у конкретном случају надлежног привредног суда, који је решење и донео, измену тог решења. Решење надлежног привредног суда којим се врши измена решења тог суда о истовременом отварању и закључењу стечајног поступка над стечајним дужником, основ је за поступање Регистратора који води Регистар привредних субјеката, па ће Регистратор по основу тог решења (које мора бити правноснажно) изменити решење о брисању стечајног дужника из Регистра привредних субјеката, односно доћи ће до поновног успостављања правног субјективитета.


2.) када је стечајни дужник,привредно друштво, брисано из регистра по основу донетог правоснажног решења  о ,,аутоматском стечају,,:

Према пракси АПР-а, ово је ситуација када надлежни привредни суд накнадно донесе и достави регистру правоснажно решење којим мења или ставља ван снаге решење о истовременом отварању и закључењу стечајног поступка. То накнадно решење  основ је за поступање регистратора по службеној дужности тако што ће он својим решењем поново успоставити правни субјективитет брисаног правног лица.

3.) када је правоснажно решење о отварању и закључењу стечајног поступка (аутоматски стечај) које је представљало основ брисања стечајног дужника из регистра привредних субјеката, по основу члана 154 став 1 Закона о стечају, а до престанка важења одредби члана 150-154 Закона, по основу наведене одлуке УС, достављено  Регистру: 

Уколико је решење достављено од стране стечајног дужника, уз регистрациону пријаву брисања, Регистратор ће пријаву брисања одбацити као пријаву поднету од стране неовлашћеног лица, а имајући у виду одредбу члана 6. Закона о стечају, којом је прописано да се стечајни поступак спроводи по службеној дужности, у ком смислу је за достављање решење о "аутоматском стечају" једино овлашћен суд. Ако је  правноснажно решење о "аутоматском стечају" доставио надлежни привредни суд, тада ће Регистратор то решење вратити суду, уз обавештење да није могуће спровести достављено решење, па брисати стечајног дужника из Регистра, из разлога што је одредбом члана 60. став 3. Закона о уставном суду, прописано да се извршење правноснажних 
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појединачних аката донетих на основу прописа који се више не могу примењивати, не може ни дозволити ни спровести, а ако је извршење започето, обуставиће се.

У односу на постављено питање под тач.а.) а према досадашњој пракси код АПР-а, ако правно лице није брисано из регистра (ситуација 3), поступак због привредног преступа се може водити. Исто тако, ако се поново успостави правни субјективитет претходно брисаног правног лица (ситуација 2) нема сметње да се поступак због привредног преступа води. И најзад,  ако се брисано правно лице врати у статус активног правног лица, по поднетом захтеву, и оно може бити субјект поступка (ситуација 1).

Ситуација описана у питању под тач. б.) је у непосредној вези са постављеним питањем под тач.а.). У сваком случају, потребно је извршити  проверу статуса правног лица прибављањем извештаја од АПР-а о разлозима зашто правно лице није брисано из Регистра, по правоснажном решењу привредног суда о отварању и закључењу стечаја над тим правним лицем. Могуће је да се ради о ситуацији описаној под тач. 3 одговора на постављено питање број 18, наиме, да је правноснажно решење о "аутоматском стечају" доставио Регистру надлежни привредни суд, у ком случају, по усвојеној пракси АПР-а,  Регистратор то решење враћа суду, уз обавештење да није могуће спровести достављено решење, па брисати стечајног дужника из Регистра, из разлога што је одредбом члана 60. став 3. Закона о Уставном суду, прописано да се извршење правноснажних појединачних аката донетих на основу прописа који се више не могу примењивати, не може ни дозволити ни спровести, а ако је извршење започето, обуставиће се.

С друге стране, како се својство правног лица стиче регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката (члан 3 Закона о привредним друштвима), а начела регистрације су начело јавности и доступности, тачности и претпоставке савесности,  формалности ...( члан 3 Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре) то нема сумње да је правно лице и даље у правном поретку, са свим правима и обавезама те последицама евентуалног неправилног односно незаконитог поступања у пословању.    


19. Питање:

Да ли се поступак може водити на основу оптужног предлога који је поднет само против правног лица, због тога што је директор који је био један од заступника, преминуо пре извршења привредног преступа?

Одговор:

Више пута се постављало питање изузетка од примене члана 51. ЗОПП-а који се односи на јединственост поступка против правног и одговорног лица.  Зато се понавља одговор  који је дат ранијих година:
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Питање је гласило: , Који су то законски разлози за гоњење само једног од окривљених у смислу члана 51. став 2. ЗОПП-а?“

Одговор је гласио: ,,Према члану 51. ЗОПП-а за привредни преступ правног и одговорног лица покреће се и спроводи јединствени поступак. Покретање и спровођење поступка само против правног лица или само против одговорног лица могуће је ако постоје законски разлози за гоњење само једног од њих, или ако се против одговорног лица води поступак за кривично дело које има обележје привредног преступа.  Полазећи од садржине ове законске одредбе, само правно лице ће одговарати за привредни преступ:  ако је одговорно лице правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа (члан 14. ЗОПП-а); ако одговорно лице умре или оболи од каквог трајног душевног обољења (члан 54. ЗОПП-а).  Само одговорно лице ће одговарати/бити осуђено за привредни преступ:  када је правно лице у стечају (с тим што постоји његова одговорност за привредни преступ, али нема казне за правно лице, већ је могућа само заштитна мера одузимања предмета - члан 31. ЗОПП-а и одузимање имовинске користи - члан 36); када настане немогућност кажњавања правног лица због његовог престанка (члан 12. ЗОПП-а у члана 381. и 382. Закона о привредним друштвима); када је у питању одговорно лице у органу ДПЗ или другом државном органу или месној заједници (ако се то предвиди прописом којим је одређен привредни преступ).»

(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године - Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2008).

Према садржини постављеног питања, оптужни предлог је поднет само против правног лица, пошто је ,,директор који је био један од заступника преминуо пре извршења привредног преступа,,   Произилази да је директор био одговорно лице и да је до привредног преступа дошло његовом радњом односно пропуштањем, мада није јасно како је он одговоран ако је преминуо пре извршења привредног преступа. Треба имати у виду да  правно лице одговара по принципу објективне (каузалне) одговорности а одговорно лице по основу субјективне одговорности. Одговорност ових различитих субјеката је у функционалној зависности sui generis. Зато, када је привредни преступ извршен радњом одговорног лица, онда је вино одговорно лице одговорно за привредни преступ, али је тиме аутоматски конституисана и одговорност правног лица.  Ако одговорно лице у току поступка умре или оболи од од каквог трајног душевног обољења, поступак против њега ће се обуставити, а наставиће се поступак против правног лица. То произилази из одредбе члана 54 ЗОПП-а. Међутим, ако (,,претпостављено,,) одговорно лице умре пре покретања поступка, нема услова да се поступак  води само против правног лица, јер такво одговорно лице није ни саслушано и не може се поуздано тврдити да би евентуална одговорност била на 
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његовој страни. То даље значи да се не може конституисати ни одговорност правног лица.

20. Питање:

Члан 51. ЗОПП-а- оптужним предлогом оптужено је окр. правно лице и још 3 одговорна лица. Пошто су окр. одговорна лица 2. и 3. реда били страни држављани којима је током поступка престао радни однос у правном лицу, а без пријављеног боравишта у Србији, суд је у односу на 2. и 3. окр. прекинуо поступак. Након тога је ОЈТ одустало од даљег гоњења 1. окр. правног лица и од окр. одговорног лица 4. реда а у односу на 2. и 3. окр. није, с образложењем да је у односу на њих поступак ионако прекинут. 

Суд је донео решење о обустави поступка у односу на окр. 1. и 4.реда.

Провером на сваких 6 месеци, према усвојеној пракси за поступке у прекиду, суд је од полиције добио податке о боравишту 2. окр., док за 3. окр. таквих података за сада нема.

а.) Да ли се у односу на 2. окр. може наставити поступак, с обзиром да је према члану 51. став 1. ЗОПП-а за привредни преступ правног и одговорног лица поступак јединствен, ОЈТ је одустало од гоњења правног лица, а не ради се о изузецима од правила јединствености поступка на које указује члан 51. став 2. ЗОПП-а?

б.) Шта суд треба да уради у оваквој ситуацији?

Одговор:

Списе предмета, с подацима за окр. 2. и 3. реда потребно је доставити ОЈТ. У описаној ситуацији, када је ОЈТ одустало од оптужбе против окр. 1. и 4. реда, након чега је поступак у односу на ова окривљена лица решењем суда обустављен, нема основа за вођење поступка само против окр. 2. реда, јер се не ради о изузетку предвиђеним законом  када се поступак може водити само против одговорног лица (то су случајеви када је искључена одговорност правног лица за све привредне преступе - ДПЗ и њихови органи, други државни органи и месне заједнице - члан 6. став 2. ЗОПП-а, а прописом којим се уређује привредни преступ јесте предвиђено да ће  за тај привредни преступ одговарати само одговорно лице у том државном органу и када је дошло до немогућности кажњавања правног лица због његовог престанка - члан 12. ЗОПП-а). Уколико јавни тужилац не одустане од оптужног предлога и у односу на окр. 2. реда, могуће је одбацити оптужни предлог у односу на ово лице, зато што постоје разлози који искључују гоњење (члан 105. ЗОПП-а). У односу на окр. 3.реда поступак је у прекиду, уз повремене провере, до евентуалне застаре.
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21. Питање:

Које одредбе новог ЗКП ће бити одредбе сходне примене према члану 56. ЗОПП-а, почев од октобра 2013. год.?

Одговор:

Рад на изради Нацрта Закона о привредним преступима је започет и у марту 2013. год. је сачињена радна верзија одредбе која се односи на сходну примену појединих таксативно одређених одредаба ЗКП. Радна верзија ове одредбе, као и Нацрта у целини, компатибилна ЗКП из 2011. год. достављена је крајем јула 2013. год.  председнику Радне групе, члановима и секретару радне групе као и надлежном министарству, уз посебно указивање министарству  о потреби хитног доношења новог ЗОПП-а, пре свега, због дана примене ЗКП из 2011. год. (1.10 2013. год.) и потребе уређивања питања његове сходне примене у привредно-казненом поступку. 

Како ово питање није решено, до доношења новог Закона о привредним преступима, треба наставити са применом важећег Закона о привредним преступима који садржи и одредбе процесне природе. Када се укаже потреба за сходном применом Законика о кривичном поступку (из 2011. год.)  и Кривичног законика треба применити институте који ,,одговарају,, институтима ЗКП и КЗ који су били у примени до 1.10 2013. год. То такође значи да се потпуно нови институти  попут нпр. споразума о признању кривице и др. не могу применити без доношења новог ЗОПП-а и изричито предвиђене њихове сходне примене.

22. Питање:

Првостепени суд је донео пресуду којом је окривљене огласио одговорним због привредног преступа и изрекао им је новчане казне. У образложењу одлуке о висини новчане казне  суд наводи, између осталог, у оквиру побројаних  олакшавајућих околности, да окр. правно лице одговара по принципу објективне одговорности. Да ли се ова врста одговорности правног лица може третирати као олакшавајућа околност у смислу члана 20. и 21. ЗОПП-а  која утиче на висину изречене новчане казне?

Одговор:

Према Кривичном законику Републике  Србије олакшавајуће и отежавајуће околности нису прецизиране, нити је дат њихов каталог, већ се указује на најважније околности које суд мора узети у обзир приликом одмеравања казне (члан 54. КЗ).

У складу са оваквим решењем предвиђеним у Кривичном законику и члан 20. ЗОПП-а је уопштено прописао отежавајуће и олакшавајуће околности које су побројане у ставу 1. поменутог члана, а то су тежина учињеног привредног преступа, последице које су наступиле или су могле наступити, околности под
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којима је привредни преступ учињен и економска снага правних лица. У члану 20. став 2. се упућује на сходну примену одредбе Кривичног закона (законика) која се односи на отежавајуће и олакшавајуће околности.
Могућност да се и околности које нису прописане чланом 54. КЗС, вреднују као олакшавајуће или отежавајуће, омогућава максималну индивидуализацију казне за учиниоце дела привредних преступа.
Међутим, чињеница да правно лице одговара за привредни преступ по принципу објективне одговорности, никако не може бити олакшавајућа околност. Наиме, општи појам привредног преступа чине: радња извршења, предвиђеност у закону, противправност и одговорност (кривица). Према томе, објективна одговорност правног лица је елемент бића дела привредног преступа без кога преступ не би ни постојао, те не може бити олакшавајућа околност у поступку одмеравања казне за окривљене.
23. Питање:

Члан 362 ЗКП (решење о исправци пресуде):

Окр. правно лице и окр. ,,Јован Јовановић,, оглашени су одговорним због одређеног привредног преступа, а новчана казна изречена је истом окр. правном лицу и окр. „Петру Петровићу“ тј. лицу против кога није вођен привредно-казнени поступак у конкретном случају. Оваква несагласност у означавању одговорног лица присутна је и у изворнику (записник о главном претресу) и у изреци у писменом отправку пресуде.

Да ли је могуће решењем о исправци пресуде на основу члана 362 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а  отклонити несагласност, као што је то учинио првостепени суд,  исправљајући део пресуде који садржи осуду наводом да се ради о лицу под именом ,,Јован Јовановић,, а не о лицу грешком означеном као окр. ,,Петар Петровић  ?

Одговор:

Чланом  362. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а предвиђено је да  погрешке у именима и бројевима, као и друге очигледне погрешке у писању и рачунању, недостатке у облику и несагласности писмено израђене пресуде са изворником исправља посебним решењем председник већа, на захтев странака или по службеној дужности. Ако постоји несагласност између писмено израђене пресуде и њеног изворника у погледу података из члана 356. став 1. тач. 1) до 5) и тачка 7) овог законика, решење о исправци доставиће се лицима наведеним у члану 360. овог законика. У том случају, рок за жалбу против пресуде тече од дана достављања тог решења, против кога посебна жалба није дозвољена. 

Према наведеној одредби закона, решењем о исправци могу се отклонити само погрешке у именима и бројевима, као и друге очигледне погрешке у писању и рачунању и несагласности које постоје између писмено израђене 
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пресуде и њеног изворника. Дакле, ради се о могућности да се очигледна погрешка у писмено израђеној пресуди исправи и усагласи са изворником, према коме се могу равнати писмено израђена пресуда и оверени препис пресуде, док могућност исправке изворника пресуде није предвиђена одредбама ЗКП. (нпр. Решење Апелационог суда у Београду, Кж1. 5/2011 од 15.4.2011. године; Решење Окружног суда у Београду, Кж. 2893/2005 од 23.11.2005. године и сл.).

II  Материјално право
1. Питање:

Да ли се примењује Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода измењене у складу са Проколом број 7....уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода измењену са Проколом број 11 („Сл. лист СЦГ“-међународни уговори бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 и „Сл. гласник РС“-међународни уговори бр. 12/2010) а везано за следећи случај:

Привредно-казнени поступак је у току за привредни преступ који има обележја прекршаја.

Окривљени су за прекршај правоснажно осуђени.

Има ли места вођењу привредно-казненог поступка према окривљенима који су правоснажно осуђени за прекршај чија су обележја иста као и обележја привредног преступа за који је поднет оптужни предлог?

Одговор: 

Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, измењене у складу са Протоколом број 11, Протокола уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола број 4 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода којим се обезбеђују извесна права и слободе који нису укључени у конвенцију и први протокол уз њу, Протокола број 6 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне, Протокола број 7 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола број 12 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода и Протокола број 13 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне у свим околностима ("Сл. лист СЦГ - међународни уговори", бр. 9/2003, 5/2005, 7/2005 - испр. и "Сл. гласник РС - међународни уговори", бр. 12/2010) на снази је од 3.01 2004. год. а коначна верзија је на снази од 25.12 2010. год. 

Уставом Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006) у делу који се односи на ,,људска права и слободе,,  установљава се принцип правне сигурности у казненом праву. У члану 34 став 1 је прописано да  се нико  не може огласити 
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кривим за дело које, пре него што је учињено, законом или другим прописом заснованим на закону није било предвиђено као кажњиво, нити му се може изрећи казна која за то дело није била предвиђена. Према ставу 2 исте одредбе Устава, казне се одређују према пропису који је важио у време кад је дело учињено, изузев кад је каснији пропис повољнији за учиниоца. Кривична дела и кривичне санкције одређују се законом. Према ставу 3, свако се сматра невиним за кривично дело док се његова кривица не утврди правноснажном одлуком суда. Према ставу 4 наведене одредбе, нико не може бити гоњен ни кажњен за кривично дело за које је правноснажном пресудом ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или поступак правноснажно обустављен, нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку по ванредном правном леку. Истим забранама подлеже вођење поступка за неко друго кажњиво дело.

Закоником о кривичном поступку („Службени гласник РС", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013) установљено је начело Ne bis in idem у члану 4 који гласи:  Нико не може бити гоњен за кривично дело за које је одлуком суда правноснажно ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или је поступак правноснажно обустављен. Правноснажна судска одлука не може бити измењена на штету окривљеног. 

У нашем казненом праву постоје, као што је познато, три врсте кажњивих дела-кривична дела, привредни преступи и прекршаји. Све три врсте кажњивих дела  су, по раније усвојеним дефиницијама до којих се дошло, пре свега, кроз дугогодишњу праксу, друштвено опасна дела, с тим што се друштвена опасност може, у целини или делимично ,,степеновати,, што указује да се између ове три категорије деликата разликовање, по правилу, врши управо по интензитету њихове друштвене опасности (проф. др Станко Пихлер). Од овог тзв. објективног елемента, као други критеријум за разграничење кривичног дела, привредног преступа и прекршаја, на прво место долази проузрокована последица, било да се састоји у повреди или угрожавању одређених односа. Тако, уколико се ради о повреди прописа којима се директно нарушавају или угрожавају кривично-правно заштићени друштвени односи,   радило би се о домену кривичних дела, а уколико се ради о повреди или угрожавању у форми конкретне опасности правно заштићених добара, радиће се о привредним преступима,а уколико је, пак, створена само апстрактна опасност за заштићена добра, где је опасност удаљена односно где се ради више о учвршћењу дисциплине у привредном пословању, ради се о домену прекршаја. Такође, од значаја за разликовање ових врста дела је и питање односа између последице и заштитног објекта привредног преступа... 

У новије време готово да није могуће јасно разграничити врсте кажњивих дела по овим уобичајеним критеријумима. Законодавац је, без обзира на критеријуме који се односе на степен друштвене опасности или штетности, често само на основу опредељења предлагача закона за одређену врсту одговорности привредних субјеката и њихових одговорних лица, прописивао одређену врсту 
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кажњивих дела и санкцију предвиђену за кршење материјалних одредаба закона. Тако  нпр. у  Закону о заштити потрошача („Службени гласник РС“, бр. 79/2005) као кажњива дела били су предвиђени и привредни преступи и прекршаји а у Закону о заштити потрошача („Службени гласник РС“, бр. 73/2010) и привредни преступи по раније важећем закону из 2005. год. су предвиђени као прекршаји. Такође, има случајева да су неки привредни преступи новим законом предвиђени као кривична дела а били су привредни преступи (привредни преступ ,,забрана манипулације,, из члана 117 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената – „Службени гласник РС", бр. 47/2006 и кривично дело ,,забрана манипулације на тржишту,, из члана 281 Закона о тржишту капитала – „Службени гласник РС", бр. 31/2011) и сл. 

Законом о привредним преступима („Службени лист СФРЈ", бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и „Службени лист СРЈ", бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и „Службени гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон) у члану 14 прописано је да се одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа, неће казнити за привредни преступ. У члану 26а истог закона прописано је да ће се новчана казна коју је осуђено правно лице или одговорно лице платило за прекршај урачунати  у казну изречену за привредни преступ чија обележја обухватају и обележја прекршаја.

Законом о прекршајима („Службени гласник РС", бр. 101/2005, 116/2008 и 111/2009) предвиђено је ,,Некажњавање за прекршај,, у члану 8 па је прописано да нико не може бити кажњен у прекршајном поступку два или више пута за исту прекршајну радњу као и да се неће  казнити за прекршај лице које је у кривичном поступку или у поступку за привредни преступ правоснажно оглашено кривим за дело које има и обележја прекршаја.

Одредбама Кривичног законика („Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 72/2009, 111/2009 и 121/2012)  у члану 63 прописано је ,,урачунавање притвора и раније казне,, па је тако у ставу 3  и 4 прописано да се  ,,Затвор или новчана казна коју је осуђени издржао, односно платио за прекршај или привредни преступ, као и казна или дисциплинска мера лишења слободе коју је издржао због повреде војне дисциплине урачунава  у казну изречену за кривично дело чија обележја обухватају и обележја прекршаја, привредног преступа, односно повреде војне дисциплине. При сваком урачунавању изједначава се дан притвора, дан лишења слободе, дан затвора, дан издржавања мере забране напуштања стана, осам часова рада у јавном интересу и хиљаду динара новчане казне.,,

Члан 14. ЗОПП-а одређује основ када се искључује кажњивост одговорног лица за привредни преступ и то ако је оно правоснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа (слично код ,,некажњавања за прекршај,, по Закону о прекршајима). Дакле, када кривично дело обухвата у себи, поред других обележја и обележја привредног преступа или када кривично 
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дело и привредни преступ садрже иста обележја у формално-правном смислу, онда у складу са одредбом овог члана, према одговорном лицу које је правоснажном пресудом оглашено кривим за кривично дело, неће се применити и казна за привредни преступ. Ово је управо последица опште прихваћеног начела у казненом праву да се нико не може казнити за исто дело два пута (non bis in idem). Овде се не ради о идентитету кривичног дела и привредног преступа, који не може постојати (с обзиром на критеријуме разликовања), већ се по самом појму ових деликата ту ради о случају када радња кривичног дела апсорбује у своје биће и сва обележја привредног преступа.  Уочава се да кривична пресуда мора да буде правоснажна да би представљала основ за искључење кажњавања одговорног лица за привредни преступ.

Деликатнија је ситуација ако је одговорном лицу већ изречена казна за привредни преступ, па је исту нпр. и платило, а кривични поступак је тек заснован или је у току. Правоснажно кажњавање одговорног лица за привредни преступ није законска сметња да се против њега води кривични поступак (нити је правоснажно кажњавање за прекршај сметња да се против њега води привредно-казнени поступак) без обзира што обележја ових облика деликата може бити слична. У том случају, према члану 63. Кривичног законика, изречена новчана казна  коју је осуђени издржао, односно платио за прекршај или привредни преступ… урачунава  у казну изречену за кривично дело чија обележја обухватају и обележја прекршаја односно привредног преступа (по истом принципу се, према члану 26а ЗОПП-а, новчана казна изречена за прекршај урачунава у новчану казну изречену за привредни преступ.). На описани начин законодавац је управо водио рачуна о начелу ,,non bis in idem,, а истовремено и о тежини односно степену друштвене опасности, последици и заштитном објекту све три врсте деликата.

Без обзира на наведено, судови и јавна тужилаштва у пракси поступају у описаним ситуацијама тако што се  кривични  (привредно-казнени) поступак против одговорног лица обуставља у случају правоснажног окончања прекршајног поступка поводом истог догађаја, имајући у виду одредбу члана  34 став 4 Устава Републике Србије према којој нико не може бити гоњен ни кажњен за кривично дело за које је правноснажном пресудом ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или поступак правноснажно обустављен, нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку по ванредном правном леку те да забранама подлеже вођење поступка за неко друго кажњиво дело, као и одредбе поменуте Европске конвенције о људским правима и Протокол 7... који су, сходно члану 16 став 2 Устава РС саставни део правног поретка РС и непосредно се примењују.   
(Видети:

1. Када је правноснажно окончан поступак пред прекршајним судом за прекршај са елементима насиља, не може се, поводом истог догађаја, водити и 
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кривични поступак због кривичног дела насилничко понашање- Решење Апелационог суда у Београду, Кжм1. 86/2011 од 22.12.2011. године

2. Кривична ствар није пресуђена, у смислу правног начела ne bis in idem, уколико је поступак против истог учиниоца за исто дело правноснажно обустављен, већ уколико је окончан доношењем правноснажне ослобађајуће или осуђујуће пресуде - Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу, Кж1. 317/2012 од 10.2.2012. године 

3. У смислу члана 6. Законика о кривичном поступку, који регулише процесно начело ,,ne bis in idem,, одлуком суда сматра се како одлука у кривичним стварима, тако и одлука прекршајног суда- Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу, Кж1. 4171/2011(2) од 10.1.2012. године

4. Кривични поступак, који је покренут предлогом за примену васпитне мере     због кривичног дела насилничко понашање, обуставља се у ситуацији када је утврђено да је претходно вођен и пресудом прекршајног суда правноснажно     окончан прекршајни поступак за прекршај са елементом насиља поводом истог догађаја- Решење Вишег суда у Ваљеву, Км. 32/2011 од 14.10.2011. године…)
Насупрот томе, видети  Решење Апелационог суда у Београду, Кж1. 4512/2012 од 1.10.2012. године: 

Сентенца гласи:  

,,Различитост заштитних објеката,,
,,Иако је због истог догађаја против окривљеног правноснажно окончан прекршајни поступак због прекршаја са елементима насиља, нема повреде правила „ne bis in idem“ у кривичном поступку због кривичног дела лаке телесне повреде, када заштита физичког интегритета, ни телесне повреде оштећеног, нису били предмет прекршајног поступка. 

Из образложења:

„Основано се изјављеном жалбом пуномоћника приватног тужиоца указује да је окривљени М. М. правноснажном пресудом Прекршајног суда у В. Одељење суда у Л. под бројем ... од 7.12.2011. године оглашен кривим за прекршај из члана 6. став 3. Закона о јавном реду и миру и осуђен на новчану казну у износу од 6.000,00 динара. Стоји чињеница да је конкретан прекршајни поступак вођен поводом истог догађаја од 6.5.2011. године, међутим, у конкретном случају код прекршајног поступка заштитни објекат је јавни ред и мир, док заштита физичког интегритета није била обухваћена прекршајем због ког је окривљени М. М. оглашен кривим и осуђен, при чему ни телесне повреде оштећеног нису биле предмет прекршајног поступка, због чега Апелациони суд у Б. наводи да, имајући у виду да се ради о истом догађају, али о потпуно различитим заштитним објектима, првостепени суд у конкретном случају није могао да, применом начела „ne bis in idem“, у односу на окривљеног одбије оптужбу, налазећи да је он већ једном правноснажно осуђен због истог дела."
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За одговор на постављено питање, узет је у обзир  став Европског суда за људска права у Стразбуру од 25. јула 2009. год. изражен у предмету тог суда ,,Марести против Хрватске,, Чињенице у том предмету су биле следеће:

- Дана 16. јула 2005 год. Полицијска станица Пазин поднела је Прекршајном суду у Пазину захтев за покретање прекршајног поступка против подносиоца захтева. У одлуци донетој тог дана Прекршајни суд у Пазину утврдио је да је подносилац захтева дана 15. јула 2005. на аутобуској станици у Пазину, док је био под утицајем алкохола, вербално напао извесног Д.Р. ударио га је шаком неколико пута у главу и наставио га ударати ногама и шакама по телу. Подносилац захтева оглашен је кривим за нарочито дрско и непристојно понашање на јавном месту, на начин да је напао другу особу и реметио јавни ред и мир. Тиме је извршио прекршај из члана 6 Закона о прекршајима против јавног реда и мира и изречена му је казна затвора у трајању од 40 дана. Та одлука постала је правоснажна 29. јула 2005. год.

- Дана 15. новембра 2005. год. Општинско јавно одвјетништво у Пазину поднело је Општинском суду у Пазину оптужни предлог против подносиоца захтева оптуживши га за наношење тешке телесне повреде Д.Р. након што је општински суд спојио три одвојена казнена поступка против овде подносиоца захтева, укључујући и поступак у односу на напад на Д.Р. ( и А.М.) одређен је притвор подносиоцу захтева. 
- Дана 19. априла 2006. год. Општински суд у Пазину је подносиоца захтева прогласио кривим по две тачке и то за напад с наношењем тешке телесне повреде и за претње смрћу. У односу на догађај на аутобуској станици у Пазину, утврђено је да је подносилац захтева приступио Д.Р. вербално га напао и наставио га ударати шакама и ногама по целом телу. Осуђен је на годину дана затвора за сва дела за која је оглашен кривим. Време већ издржане казне у вези са осудом за прекршај у прекршајном поступку  пред Прекршајним судом у Пазину требало се урачунати у ту казну.
- Подносилац захтева суду у Стразбуру, између осталог, приговара да му је два пута суђено за исто дело у односу на инцидент који се десио 15. јула 2005. год. на аутобуској станици у Пазину и позива се на члан 4 Протокола број 7 уз Конвенцију који гласи: ,,никоме се не може поново судити нити га се може казнити у казненом поступку исте државе за казнено дело за које је већ правоснажно ослобођен или осуђен у складу са законом и казненим поступком те државе.,,
- Представник Владе РХ је оспоравао такву тврдњу, наводећи да је подносилац захтева понашањем током инцидента 15. јула 2005. год. остварио обележја два различита  кажњива дела, због чега је оглашен кривим у два различита поступка, од стране два различита суда. ...у прекршајном поступку, подносилац захтева је проглашен кривим због ремећења јавног реда и мира, а сврха санкције у овом поступку је била заштита добробити грађана и јавног реда и мира у ширем смислу. Насупрот томе, казнени поступак се водио због физичког напада на Д.Р. у 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
коме му је нанета тешка телесна повреда те се не може сматрати  такво дело прекршајем нити једнаким делом као и ремећење јавног реда и мира...
- Оцена суда: а.) да  природа дела (прекршаја) заједно са тежином казне (затвор) доводи осуду подносиоца захтева у сферу ,,казненог поступка,, према садржини члана 4 Протокола 7; б) подносилац захтева је у односу на прекршај и казнено дело проглашен кривим као исти окривљеник за исто понашање и у истом временском оквиру-обе одлуке се односе на исти догађај и исте радње. Чињенице које представљају прекршај за који је подносилац захтева осуђен у бити су исте као и оне које представљају казнено дело за које је такође осуђен, в.) урачунавање 40 дана затвора коју је изрекао прекршајни суд не мења чињеницу да је подносилац захтева два пута осуђен за исто дело.
- Суд је једногласно утврдио да је, између осталог, дошло до повреде члана 4 Протокола број 7 уз Конвенцију....

Закон о рачуноводству и ревизији 

(„Службени гласник РС", бр. 46/2006, 111/2009 и 99/2011 - др. закон):
2. Питање:

У случају да окр. правно лице акционарско друштво-мало правно лице, које према евиденцији из Централног регистра ХОВ има укључене акције, али истима није никада трговало, у смислу одредбе члана 31 став 1 Закона о рачуноводству и ревизији и члана 37 истог закона, уз редован годишњи финансијски извештај у законом прописаном року није доставило Агенцији за привредне регистре-Регистру финансијских извештаја предвиђену документацију, а која се односи на доставу одлуке о усвајању редовних годишњих финансијских извештаја, извештаја ревизора о обављеној ревизији редовних годишњих финансијских извештаја, одлуку о расподели добити односно покрићу губитка по истом извештају, као и годишњи извештај о пословању, да ли је у конкретном случају дошло до извршења привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 12а и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији?

Одговор:

Закон о рачуноводству и ревизији у члану 30 дефинише обавезу правних лица односно предузетника да редовне годишње финансијске извештаје за извештајну годину доставе Агенцији, најкасније до краја фебруара наредне године осим ако посебним законом није друкчије уређено. 

Правна лица из члана 24. став 2. овог закона, редовне годишње финансијске извештаје за извештајну годину достављају Агенцији у року од 60 дана од дана када су ти извештаји састављени. 
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Правна лица која састављају консолидоване финансијске извештаје (матична правна лица) дужна су да консолидоване финансијске извештаје за извештајну годину доставе Агенцији најкасније до 30. априла наредне године. 

Правна лица, односно предузетници који састављају ванредне финансијске извештаје у складу са чланом 24. овог закона дужни су да их доставе Агенцији у року од 60 дана од дана када су ти извештаји састављени.

Према члану 31. истог закона, обвезници ревизије из члана 37 овог закона (а то су: велика и средња правна лица, као и за мала правна лица која јавном понудом издају хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности) дужни су да уз редовне годишње финансијске извештаје, односно консолидоване финансијске извештаје из члана 30. ст. 1. и 3. овог закона, доставе Агенцији најкасније до 30. септембра: 1) одлуку о усвајању редовних годишњих финансијских извештаја, односно консолидованих финансијских извештаја; 2) извештај ревизора о обављеној ревизији редовних годишњих, односно консолидованих финансијских извештаја у складу са овим законом и међународним стандардима ревизије; 3) одлуку о расподели добити, односно покрићу губитка по редовном годишњем финансијском извештају, ако је одлучено да се добит распоређује, односно да се врши покриће губитка;               4) кориговане редовне годишње финансијске извештаје, односно кориговане консолидоване финансијске извештаје, усвојене од стране надлежног органа, ако садрже корекције у односу на достављене финансијске извештаје из члана 30. ст. 1. и 3. овог закона; 5) годишњи извештај о пословању, за правна лица за која је то посебним прописима уређено. 

Изузетно од става 1. овог члана, правна лица из члана 24. став 2. овог закона уз редовне годишње финансијске извештаје, достављају документацију из става 1. овог члана најкасније у року од 90 дана од дана достављања редовног годишњег финансијског извештаја из члана 30. став 2. овог закона. 

Према члану 32. истог закона, примљене извештаје Агенција региструје у Регистру финансијски извештаја, а на основу података из финансијских извештаја из члана 30. и 31. овог закона, као и података о бонитету правних лица и предузетника, сагледавају се резултати пословања и финансијски положај правних лица и предузетника, као и привредна кретања у Републици Србији.

Према члану 34. закона, Агенција је дужна да на интернет страници Регистра финансијских извештаја објави регистроване финансијске извештаје обвезника ревизије из члана 37 закона најкасније до 30. јуна, односно документацију из члана 31. овог закона најкасније до 31. октобра, осим ако посебним законом није друкчије уређено. Агенција је дужна да без накнаде омогући корисницима увид у финансијске извештаје из ст. 1. и 2. овог члана на интернет страници Регистра финансијских извештаја за последње три извештајне године.
Законом о рачуноводству и ревизији није предвиђен  изузетак у односу на прописану обавезу достављања извештаја или документације (члан 30. и 31. 
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закона) у случају какав се помиње у постављеном питању. Зато ће постојати привредни преступ из члана 68. став 1. тач. 12а и став 2. закона, ако правно лице акционарско друштво-мало правно лице, које према евиденцији из Централног регистра ХОВ има укључене акције на тржишту иако се истима није никада трговало, а не достави уз извештај и прописану документацију из члана 31 наведеног закона.

(Видети, нпр. Мишљење Министарства финансија, бр. 011-00-00071/2009-16 од 3.3.2009. године ,,…С обзиром да је ревизија годишњих финансијских извештаја обавезна за све издаваоце хартија од вредности, затворена акционарска друштва подлежу ревизији годишњих финансијских извештаја, чак и у случају када су разврстана у мала правна лица,,) 

 

3. Питање:

Нису предати финансијски извештаји са мишљењем ревизора, јер није било средстава. Оптужен је генерални директор за наведени привредни преступ. Да ли има одговорности и финансијског директора или је одговоран само финансијски директор? 

Одговор:

Законом о рачуноводству и ревизији предвиђене су и одредбе о усвајању и одговорности за финансијске извештаје. У члану 28 закона прописано је  да Годишње финансијске извештаје усваја скупштина или други надлежни орган правног лица, односно предузетник, да је Орган управљања правног лица, односно предузетник, одговоран за истинито и поштено приказивање финансијских извештаја, да Финансијске извештаје потписује законски заступник правног лица, односно предузетник, као и лице одређено општим актом за његово састављање из члана 16. овог закона.

Закон о привредним друштвима такође садржи одредбе о одговорности директора друштва за пословне књиге, финансијске извештаје и вођење евиденције о одлукама скупштине.  У члану 225.  закона изричито је прописано да  Директор одговара за уредно вођење пословних књига друштва као и за тачност финансијских извештаја те да је у обавези да  води евиденцију о свим донетим одлукама скупштине, у коју сваки члан друштва може извршити увид током радног времена друштва. 

Имајући у виду наведене одредбе, генерални директор је одговорно лице,по закону. Уколико неке посебне околности у конкретном случају указују и на одговорност финансијског директора, нема сметње да генерални директор одговара по основу пропуштеног надзора, а финансијски директор као непосредно одговорно лице, ако су његове обавезе у погледу финансијских извештаја прецизиране уговором о раду или актима правног лица. 
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4. Питање:

Да ли постоји привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 10. и став 2. Закона о рачуноводству (несастављање и неприказивање финансијских извештаја) за погрешно обрачунавање  посебне резерве за процењене губитке по ванбилансним ставкама и утврђивање потребне укупне резерве из добити из процењених губитака у току извештајне 2010. год. односно на дан 30.06.2010. год.?

Одговор:

Закон о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС", бр. 46/2006, 111/2009 и 99/2011 - др. закон) престао је да важи даном ступања на снагу Закона о рачуноводству („Службени гласник РС", бр. 62/2013), односно 24. јула 2013. године, осим одредаба:   члана 37, члана 38. став 15, члана 40. став 3. и члана 45. тог закона које престају да важе 31. децембра 2013. године,  члана 2. став 5, чл. 15, 26, 30. и 31. тог закона које престају да важе 30. децембра 2014. године и  члана 2. став 6. тог закона која престаје да важи 30. децембра 2015. године.

Питање се односи на период пре 24.07.2013. год. када је важио Закон о рачуноводству и ревизији.

У поглављу V Признавање и процењивање елемената финансијских извештаја, у члану 21. Закона  је прописано да  за признавање, процењивање елемената финансијских извештаја, као и за састављање и приказивање финансијских извештаја, правно лице, односно предузетник, примењује регулативу из члана 2. овог закона. У члану 2. закона дефинише се законска, професионална и интерна регулатива. Предвиђено је да су правна лица и предузетници дужни  да вођење пословних књига, признавање и процењивање имовине и обавеза, прихода и расхода, састављање, приказивање, достављање, обелодањивање и ревизију финансијских извештаја, као и интерну ревизију врше у складу са законском, професионалном и интерном регулативом. Под законском регулативом подразумевају се закони и подзаконски прописи који се доносе за извршавање закона. Под професионалном регулативом подразумевају се Оквир за припремање и приказивање финансијских извештаја; Међународни рачуноводствени стандарди - МРС (International Accounting Standards - IAS), односно Међународни стандарди финансијског извештавања - МСФИ (International Financial Reporting Standards - IFRS), тумачења која су саставни део стандарда, Међународни стандарди ревизије - МСР (International Standards on Auditing - ISA) и Кодекс етике за професионалне рачуновође (Code of Ethics for Professional Accountants). Под интерном регулативом подразумевају се општи акти које доноси правно лице, односно предузетник, а који садрже посебна упутства и смернице за вођење пословних књига, рачуноводствену политику за признавање, процењивање имовине и обавеза, прихода и расхода, упутства и смернице за усвајање, достављање и обелодањивање финансијских извештаја, као и друга питања вођења пословних књига и састављања 
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финансијских извештаја за која је овим законом прописано да се уређују општим актом правног лица, односно предузетника, у складу са законском и професионалном регулативом. Мало правно лице и предузетник може, а велико правно лице, средње правно лице, правно лице које у складу са законом саставља консолидоване финансијске извештаје, правно лице које јавном понудом издаје хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности, обавезно примењују МРС, односно МСФИ. Министар надлежан за послове финансија (у даљем тексту: министар финансија), прописује начин признавања, мерења и процењивања имовине и обавеза, прихода и расхода малих правних лица и предузетника, који не примењују МРС, односно МСФИ, у складу са законском и професионалном регулативом.

У одредби члана 68. став 1. тачка 10. и став 2. прописано је да ће се новчаном казном у износу од 100.000 до 3.000.000,00 динара односно новчаном казном од 5.000,00 до 100.000,00 динара казнити правно и одговорно лице ако 10) не саставља и не приказује финансијске извештаје у складу са овим законом (члан 21).

Ако се радња дела састоји у несастављању и неприказивању финансијских извештаја у складу са овим законом, с позивом управо на материјалну одредбу члана 21. закона која се односи на обавезу примене прописане регулативе из члана 2. Закона за признавање, процењивање елемената финансијских извештаја, као и за састављање и приказивање финансијских извештаја, могло би се закључити да у описаном случају постоји привредни преступ у питању, ако је до погрешног обрачунавања посебне резерве  за процењене губитке дошло због непримењивања прописане регулативе из члана 2 закона.  
Закон о заштити ваздуха 

(„Службени гласник РС“, бр. 36/09 и 10/13):

5. Питање:

Ако се окривљенима ставља на терет да нису, сходно одредбама члана 55 став 3 Закона о заштити ваздуха, обезбедили да се концентрација загађујућих материја сведе на прописане граничне вредности и да су извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тач. 7 и став 3 Закона о заштити ваздуха, да ли на извршење истог привредног преступа и одговорност окривљених утиче чињеница да није вршена редовна калибрација анализатора на мерним станицама од стране Агенције за заштиту животне средине, а да су окривљени предузели све радње у циљу отклањања овог недостатка тиме што су обавештавали орган надлежан за калибрацију односно да ли се могу прихватити као тачни подаци о степену 
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загађености ваздуха забележени на мерним станицама на којима није вршена редовна калибрација анализатора?

Одговор:

Одредбом члана 55. Закона о заштити ваздуха прописане су у оквиру поглавља ,,Остале мере за спречавање и смањење загађења ваздуха,, мере превенције и санације и то тако да постројење мора да се пројектује, гради и/или производи, опрема, користи и одржава тако да не испушта загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије (став 1).  Уколико дође до квара уређаја којима се обезбеђује спровођење прописаних мера заштите или до поремећаја технолошког процеса, због чега долази до прекорачења граничних вредности емисије, оператер је дужан да квар или поремећај отклони, односно прилагоди рад насталој ситуацији или да обустави технолошки процес, како би се емисија свела на дозвољене границе у најкраћем року (став 2). У ставу 3 је прописано да је оператер дужан да предузме техничко-технолошке мере или да обустави технолошки процес, у случају прекорачења граничних вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху када уочи или по налогу надлежног инспектора, како би се концентрације загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности. Такође, у ставу 4. исте одредбе закона је прописано да је оператер стационарног извора загађивања, код кога се у процесу обављања делатности могу емитовати гасови непријатног мириса, дужан  да примењује мере које ће довести до редукције мириса иако је концентрација емитованих материја у отпадном гасу испод граничне вредности емисије.

Повреде све четири описане ситуације (став 1-4) предвиђене су као привредни преступи из члана 79 став 1 тач-5-9 и став 2 за које су прописане новчане казне  и то за правно лице у износу од 1.500.000,00 динара  до 3.000.000,00 динара а за одговорно лице  од 100.000 до 200.000 динара. 

Питање се односи на повреду става 3. члана 55. Закона о заштити ваздуха. Привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 7. и став 2, ће постојати ако правно и одговорно лице  не предузме техничко-технолошке мере или не обустави технолошки процес, како би се концентрације загађујућих материја свеле на прописане граничне вредности нивоа у складу са чланом 55. став 3. овог закона.

На основу Закона о заштити ваздуха, донета је  Уредба о граничним вредностима емисија загађујућих материја у ваздух („Службени гласник РС", бр. 71/2010 и 6/2011 – испр.) којом се  прописују : 1) граничне вредности емисије загађујућих материја у ваздух из стационарних извора; 2) начин, поступак, учесталост и методологија мерења емисије загађујућих материја; 3) критеријуми за успостављање мерних места за мерење емисије; 4) поступак вредновања резултата мерења емисије и усклађеност са прописаним нормативима; 5) садржај извештаја о извршеним мерењима емисије и билансу емисије; 6) начин достављања података о емисијама за потребе информационог система и рокове достављања података; 7) дозвољена прекорачења граничних вредности емисија 
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загађујућих материја за одређени период; 8) поступање у испуњавању обавеза које произилазе из утврђених националних емисија. Према члану  2 Уредбе  емисија загађујућих материја у ваздух из стационарног извора утврђује се мерењем или израчунавањем емисионих параметара на основу резултата мерења. Мерење емисије загађујућих материја врши се мерним уређајима, на мерним местима, применом прописаних метода мерења. Резултати мерења емисије пореде се са граничним вредностима емисије једино онда кад су мерења извршена и резултати исказани у складу са овом уредбом. О извршеном мерењу емисије израђује се извештај. Граничне вредности загађујућих материја по појединачном испусту, које се примењују на појединачне стационарне изворе дате су у: Прилогу I Граничне вредности емисија за велика постројења за сагоревање, Прилогу II Граничне вредности емисија за мала постројења за сагоревање, Прилогу III Граничне вредности емисија за средња постројења за сагоревање и Прилогу IV Граничне вредности емисија за одређене врсте постројења, који су одштампани уз ову уредбу и чине њен саставни део.  Уколико за појединачни стационарни извор овом уредбом нису прописане посебне граничне вредности емисија, на предметном испусту мере се загађујуће материје које се очекују у емисији (на основу технолошког процеса) и примењују се граничне вредности дате у Прилогу V Опште граничне вредности емисија, који је одштампан уз ову уредбу и чини њен саставни део.  Граничне вредности емисија загађујућих материја у ваздух из стационарних извора загађивања у смислу ове уредбе су:1) укупних прашкастих материја; 2) прашкастих неорганских материја; 3) неорганских гасовитих материја; 4) органских материја и  5) канцерогених материја….

У односу на постављено  питање, од значаја за одговор на питање о постојању привредног преступа би био Закон о заштити од ваздуха и поменута Уредба која прописује граничне вредности емисије, па ако је дошло до прекорачења прописаних вредности, дело привредног преступа постоји, без обзира на указивање окривљених на потребу калибрације анализатора. Поменута околност може бити од значаја евентуално за врсту и висину санкције, али није извињавајућа околност за дело у питању.

Закон о енергетици

(„Службени гласник РС", бр. 57/2011, 

80/2011 - испр., 93/2012 и 124/2012)

6. Питање:

За трговину  коју је извршило окр. правно лице на начин што је лож уље набавило од правног лица из великопродаје и продало крајњем купцу (здравственој установи-болници) тако што је уље превезено у цистерни која има мерни инструмент, са места куповине из великопродаје директном предајом крајњем купцу, без протока кроз бензинску пумпу окр. правног 
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лица, да ли се овакав вид продаје сматра великопродајом или малопродајом у поступку оцене да ли постоји обавеза поседовања посебне лиценце у смислу Правилника о техничким условима за обављање трговине нафтом и дериватима и утврђивање извршења привредног преступа из члана 191 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о енергетици?

Одговор:

Законом о енергетици је у члану 191. став 1. тачка 3. и став 2. предвиђено да ће се Новчаном казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ енергетски субјект, односно друго правно лице ако: 3) отпочне да обавља енергетску делатност без прибављене лиценце у складу са чланом 20. став 1. овог закона. Новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара казниће се за привредни преступ и одговорно лице у енергетском субјекту, односно другом правном лицу.

Одредбом члана 2. закона дефинисани су поједини изрази односно њихово значење, па је тако у тач. 19) енергетски субјект правно лице, односно предузетник, које је уписано у регистар за обављање једне или више енергетских делатности,  у тач. 31) лиценца  акт којим се утврђује испуњеност услова прописаних законом за обављање енергетских делатности прописаних овим законом, у тач.  60) трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом је трговина на велико и обухвата куповину односно увоз ради даље продаје, односно извоза;  у тач. 61) трговина дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом ван станица за снабдевање возила је трговина на мало;

Чланом 13. Закона о енергетици побројане су енергетске делатности у смислу тога закона и то су:  1) производња електричне енергије; 2) комбинована производња електричне и топлотне енергије; 3) пренос електричне енергије и управљање преносним системом; 4) дистрибуција електричне енергије и управљање дистрибутивним системом; 5) снабдевање електричном енергијом; 6) јавно снабдевање електричном енергијом; 7) организовање тржишта електричне енергије; 8) производња деривата нафте; 9) транспорт нафте нафтоводима; 10) транспорт деривата нафте продуктоводима; 11) транспорт нафте, деривата нафте и биогорива другим облицима транспорта; 12) складиштење нафте, деривата нафте и биогорива; 13) трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом; 14) трговина моторним и другим горивима на станицама за снабдевање возила; 15) транспорт и управљање транспортним системом за природни гас; 16) складиштење и управљање складиштем природног гаса; 17) дистрибуција и управљање дистрибутивним системом за природни гас; 18) снабдевање природним гасом; 19) јавно снабдевање природним гасом; 20) производња топлотне енергије; 
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21) дистрибуција и снабдевање топлотном енергијом; 22) производња биогорива. (Делатности из става 1. тач. 3), 4), 6), 7), 9), 10), 15), 16), 17), 19), 20) и 21) овог члана су делатности од општег интереса)

Одредбом члана 14. истог закона прописани су услови за обављање енергетских делатности. Такву делатност може да обавља јавно предузеће, привредно односно друго правно лице или предузетник који је уписан у одговарајући регистар и који има лиценцу за обављање (с тим што се лиценца  издаје за сваку енергетску делатност посебно, под условима прописаним чланом 22 истог закона) осим ако овим законом није другачије прописано.

Према члану 20. истог закона енергетски субјекат може да отпочне са обављањем енергетске делатности по добијању лиценце коју издаје Агенција, ако овим законом није другачије уређено.  Лиценца се издаје решењем у року од 30 дана од дана подношења захтева за издавање лиценце, ако су испуњени услови утврђени овим законом и прописима донетим на основу овог закона. Законом је у члану 20 став 6 закона  изричито прописано за које енергетске делатности лиценца није потребна а то су: 1) производње електричне енергије у објектима укупне одобрене снаге прикључка до 1 МW;  2) производње електричне енергије искључиво за сопствене потребе;  3) производње биогорива до 1000 т годишње и производњу биогорива за сопствене потребе;  4) транспорта нафте нафтоводима искључиво за сопствене потребе; 5) транспорта деривата нафте продуктоводима за сопствене потребе;  6) транспорта нафте, деривата нафте и биогорива другим облицима транспорта;  7) складиштења нафте, деривата нафте и биогорива за сопствене потребе;  8) производње топлотне енергије у објектима укупне снаге до 1 МWт и производње топлотне енергије искључиво за сопствене потребе;  9) комбинована производња електричне и топлотне енергије у термоелектранама - топланама у објектима до 1 МW укупне одобрене електричне снаге прикључка и 1 МWт укупне топлотне снаге, као и комбиноване производње електричне и топлотне енергије искључиво за сопствене потребе;  10) трговина на мало течним нафтним гасом у боцама.

Што се тиче Правилника о минималним техничким условима за обављање трговине нафтом и дериватима нафте („Службени гласник РС", бр. 62/2011) исти је донео на основу члана 31. Закона о трговини („Службени гласник РС", бр. 53/10), министар пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде. Правилником се прописују минимални технички услови у погледу простора, опреме и уређаја, спољашњих одлика простора, начина продаје робе, начина, опреме и уређаја за промет и складиштење робе и врсте робе, у објектима у којима се обавља трговина нафтом и дериватима нафте а који могу бити: 1) станица за снабдевање возила моторним и другим горивима; 2) станица за снабдевање пловних објеката нафтом и дериватима нафте за погон бродских мотора, на местима за која су сагласност дали надлежни органи;3) објекат за трговину на велико нафтом и дериватима нафте;4) објекат за складиштење нафте и дериватима нафте.  Испуњеност техничких услова у погледу простора, опреме и 
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уређаја....неопходна је у поступку добијања лиценце за обављање енергетске делатности, јер је у члану 22 Закона о енергетици прописано, између осталог, да  се лиценца издаје ако је: 1) подносилац захтева регистрован за обављање енергетске делатности за коју се издаје лиценца; 2)  за енергетски објекат издата употребна дозвола; 3) енергетски објекти и остали уређаји, инсталације или постројења неопходни за обављање енергетске делатности испуњавају услове и захтеве утврђене техничким прописима, прописима о енергетској ефикасности, прописима о заштити од пожара и експлозија, као и прописима о заштити животне средине.

Из садржине постављеног питања, произилази да су окривљени обављали  енергетску делатност из тач. 13 члана 13. Закона тј. да су обављали трговину  дериватима нафте. За обављање енергетске делатности трговине дериватима нафте потребна је лиценца, пошто се не ради о делатности која је изричито наведена као енергетска делатност за коју лиценца није потребна (члан 20 став 6 закона). Испуњеност прописаних техничких услова у погледу простора, опреме, уређаја...начина продаје робе...је само један од услова за добијање лиценце, па  у том смислу треба ценити релевантност Правилника, када је у питању лиценца за обављање енергетских делатности.

Закон о планирању и изградњи

(„Службени гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 

64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС 

и 50/2013 - одлука УС)

7. Питање:

Одредбом члана 110. Закона о планирању и изградњи прописано је да се изградња објекта врши на основу грађевинске дозволе и техничке документације под условима и на начин утврђен овим законом. Ко поступи противно наведеној одредби, чини привредни преступ из члана 203 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о планирању и изградњи.

Да ли наведени привредни преступ чини привредно друштво или правно лице које изводи радове без грађевинске дозволе или привредно друштво или друго правно лице које је било дужно да прибави грађевинску дозволу за извођење радова?

Одговор: 

Одредбом члана 2. Закона о планирању и изградњи дефинисано је значење појединих израза па је тако инвеститор лице за чије потребе се гради објекат и на чије име гласи грађевинска дозвола а грађење је извођење грађевинских и грађевинско-занатских радова, уградња инсталација, постројења и опреме.
Према члану 203 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона новчаном казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ привредно 
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друштво или друго правно лице које гради објекат, ако  гради објекат без грађевинске дозволе, односно изводи радове супротно техничкој документацији на основу које се објекат гради (члан 110). За исти привредни преступ казниће се и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу које гради, односно изводи радове, новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара.  Пријаву за привредни преступ из става 1. овог члана подноси надлежни грађевински инспектор. 

Имајући у виду наведене одредбе закона, привредни преступ у питању учиниће извођач радова ако гради објекат без дозволе. Одредба члана 202 закона односи се на привредне преступе које чини правно лице које је инвеститор.

Закон о оглашавању

(„Службени гласник РС“, бр. 79/2005)
8. Питање:

Одредбом члана 51. став 1. Закона о оглашавању прописано је да је забрањено оглашавање којим се прималац огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа оглашавањем распродаје, привидног снижења цене производа или услуга, као и оглашавањем нетачног износа снижења цена или других погодности. Ко поступи противно наведеној одредби, чини привредни преступ из члана 107 став 1 тач. 5 и став 2 Закона о оглашавању.

Да ли је правно и одговорно лице учинило наведени привредни преступ ако огласи снижење поруком ,,снижење до 70%,, а у току поступка утврди да је било снижења од 20, 30, 40 50%, али није било снижења од 70%?

Одговор:

Правно и одговорно лице су у случају који је описан учинили привредни преступ из члана 107 став 1 тач. 5 и став 2 Закона о оглашавању. Одредбом члана 51 истог закона прописана је изричита забрана оглашавања на начин да се прималац огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа, између осталог, оглашавањем нетачног износа снижења па, без обзира што су снижења цена од 20, 30, 40 или 50%  ,,садржана,, у одредници ,,снижење цена до 70%,, ипак је нетачно  у огласној поруци наведено да је у питању ,,снижење до 70%,,  јер таквог процента снижења није било. 
Закон о ветеринарству

(„Службени гласник РС", бр. 91/2005, 30/2010 и 93/2012):

9. Питање:

Члан 33. став 3. Закона прописује да ветеринари и ветеринарски техничари по завршеном приправничком стажу, док не положе стручни 
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испит, а најдуже годину дана, могу обављати одређене послове ветеринарске делатности под непосредним надзором ветеринара. Следи да та лица обаве приправнички стаж и затим без стручног испита могу  да обављају одређене послове још најдуже годину дана и то под надзором ветеринара, а после једне године више не могу да раде, док не положе стручни испит.

Исти Закон у члану 157. став 1. тач. 2. прописује казну за правно лице ако ветеринар и ветеринарски техничар самостално обавља послове здравстене заштите животиња без положеног стручног испита, а по истеку једне године од обављања приправничког стажа. То би значило да та лица, по истеку једне године од обављања приправничког стажа, а без стручног испита, не смеју да самостално обављају послове здравствене заштите животиња (односно да би могли да обављају те послове, али само под надзором ветеринара).

Да ли постоји колизија између тих норми и како их тумачити?

Одговор:

Чланом 33. наведеног закона јесте прописано да ветеринари и ветеринарски техничари не могу самостално обављати послове ветеринарске делатности док не обаве приправнички стаж и положе стручни испит. Приправнички стаж за ветеринаре траје годину дана, а за ветеринарске техничаре шест месеци. Ставом 3 исте одредбе је прописано да ветеринари и ветеринарски техничари по завршеном приправничком стажу, док не положе стручни испит, а најдуже годину дана, могу обављати одређене послове ветеринарске делатности под непосредним надзором ветеринара.

Казненом одредбом члана 157. став 1. тачка 2. и став 2. је прописано да ће се новчаном казном од 200.000 до 1.500.000 динара казнити за привредни преступ привредно друштво или друго правно лице ако: 2) ветеринар и ветеринарски техничар са IV степеном стручне спреме самостално обавља послове здравствене заштите животиња без положеног стручног испита, а по истеку једне године од обављања приправничког стажа (члан 33. став 3); За привредни преступ из става 1. овог члана казниће се новчаном казном од 30.000 до 100.000 динара и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу. За радње из става 1. овог члана поред новчане казне може се изрећи и заштитна мера забране обављања одређених делатности за правно лице и одговорном лицу да врши одређене дужности у трајању од шест месеци до десет година.

Тачно је да материјална одредба члана 33. став 3. и казнена одредба нису међусобно усклађене односно да казнена одредба није прецизна и да више одговара повреди става 1 члана 33 наведеног закона, која, међутим, није санкционисана као привредни преступ. Смисао материјалне одредбе члана 33. став 3 закона (чија повреда јесте санкционисана као привредни преступ из члана 157 став 1 тач.2 и став 2 наведеног закона) је да је у случају када је завршен  приправнички стаж, а није положен стручни  испит, могуће обављати одређене 
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послове ветеринарске делатности а најдуже годину дана од дана истека приправничког стажа,  уз неопходан непосредни надзор ветеринара, дакле,  није ни могуће  самостално обављати ,,одређене ветеринарске послове,,. Следи да је казнену одредбу потребно разумети у контексту материјалне одредбе члана 33 став 3 закона.

Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(„Службени гласник РС", бр. 41/2009, 53/2010, 

101/2011 и 32/2013 - одлука УС)

10.  Питање:

Приликом мерења осовинског оптерећења скупа возила мобилном вагом марке HAENI дошло се до закључка да је дошло до преоптерећења.

У свом налазу и мишљењу стални судски вештак машинске струке истиче да је физички немогуће да дође до преоптерећења те да овлашћени мерач није узео у обзир све параметре приликом мерења,  с тим што вага има сертификат о исправности.

Чије је мишљење меродавно?

Одговор:

Суд је у обавези да цени све изведене доказе, појединачно и у међусобној вези, те да након тога утврди да ли је нека чињеница доказана или не (члан 352 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). То значи да је у обавези да, сагласно начелу материјалне истине из члана 17 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, с једнаком пажњом испита и утврди чињенице које терете окривљеног, тако и оне које му иду у корист. Извођење доказа вештачењем јесте један од доказа који се цени на описани начин. Код ове врсте привредних преступа, треба имати у виду да се, по правилу, вештачење врши знатно после  протека времена од  спорног догађаја када је извршено мерење осовинског оптерећења од стране сертификованих мерача, вагом која има сертификат о исправности и сл. дакле, у ситуацији када се више не могу непосредно мерењем утврдити/проверити  вредности, већ се вештачење врши на основу стања у списима предмета, техничких карактеристика возила, специфичности терета...

Није могућ прецизан одговор на постављено питање.

11. Питање:

Да ли се ненаплаћивање техничког прегледа возила од стране правног лица по ценама утврђеним ценовником овог правног лица, које су одређене као најнижа цена за вршење редовног техничког прегледа возила („Службени гласник РС“, бр. 109/09) може сматрати привредним преступом из члана 325 став 1 тач. 19 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима?
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Одговор:

Чланом 264. Закона о безбедности саобраћаја на путевима уређено је питање редовних техничких прегледа возила. У ставу 7 ове одредбе Закона  је прописано да Влада одређује најнижу цену редовног техничког прегледа возила, на предлог министарства надлежног за трговину и услуге. У ставу 8 исте одредбе Закона је прописано да  правно лице не може одредити нижу цену за вршење редовног техничког прегледа возила од најниже цене одређене у смислу става 7. овог члана. 

Одредбом члана 325. став 1. тач. 19. и став 2. наведеног закона је прописано да ће се новчаном казном у износу од 300.000 до 2.500.000 динара казнити  за привредни преступ правно лице које поступи супротно одредбама из следећих чланова овог закона:  19) члана 264. став 8. За исти привредни преступ казниће се новчаном казном од 20.000 до 200.000 динара одговорно лице у правном лицу.

Одлука о одређивању цене техничког прегледа возила („Службени гласник РС“, бр. 109/2009) гласи: ,,1. Утврђује се најнижа цена редовног и ванредног техничког прегледа возила у износу који је био у примени на дан ступања на снагу ове одлуке у сваком правном лицу које је овлашћено за вршење техничког прегледа возила. 2. Утврђује се цена контролног техничког прегледа возила у висини износа цене дате у тачки 1. ове одлуке.  3. Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије”. 

Правно лице одговара за привредни преступ ако поступи супротно члану 264 став 8 наведеног закона, дакле, ако одреди цену за вршење техничког прегледа која је нижа од најниже цене одређене у смислу става 7 исте одредбе. Радња дела је одређивање цене супротно члану 264 став 8 закона. Радња дела како је описана у постављеном питању (вероватно и у оптужном предлогу)  ненаплаћивање техничког прегледа возила по ценама утврђеним ценовником овог правног лица (из чега би се могло закључити да је цена техничког прегледа правилно формирана, дакле, у износу који је био у примени код тог правног лица на дан ступања на снагу Одлуке...) не одговара  садржини члана 264 Закона, па не би представљала привредни преступ у питању.

12. Питање:

Да ли постоји привредни преступ из члана 325. став 1. тач. 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима када критичног дана приликом мерења осовинског оптерећења возила са електромеханичком вагом WL 103 произвођача HAENNI сл.број N-4-12 од стране сертификованог мерача није вршено мерење највеће дозвољене укупне масе возила, већ мерење осовинског оптерећења возила, а највећа дозвољена укупна маса возила је добијена сабирањем уписаних резултата осовинског оптерећења возила, а 
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код чињенице да је према Уверењу о одобрењу типа тог мерила надлежног органа бр. 293-2/1-02-1255 од 17.04 2008. год. предметно возило намењено за мерење масе по точку и осовини друмских возила односно само за мерење по појединачним осовинама и точковима возила односно да се не може користити за мерење укупне масе возила односно највеће дозвољене укупне масе возила, а да не постоје никакви други докази о највећој дозвољеној укупној маси возила?

Одговор:

Питање је постављено поводом  конкретног предмета и већ заузетог става  другостепеног суда да привредни преступ постоји у описаном случају. Околност која је утицала да се овакав став  усвоји јесте Техничко упутство (произвођача возила)  за конкретно мерило-вагу, којим је изричито прописано да се такво мерило користи не само за  мерење прекорачења осовинског оптерећења већ и за мерење прекорачења укупне масе возила. 

13. Питање:

Примена блажег закона:

Да ли се промена Правилника може сматрати променом прописа у смислу примене блажег прописа из члана 45. став 2. ЗОПП-а?

У питању је Правилник о подели прикључних и моторних  возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима („Службени гласник РС“, бр. 40/2012) који прописује већу дозвољену укупну масу и веће дозвољено осовинско оптерећење за поједине врсте возила у односу на претходни Правилник истог назива из септембра 2010. год. а овај опет у односу на ранији Правилник о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и о основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима у саобраћају на путевима („Службени лист СФРЈ“, 50/82, 11/83-испр., 4/85, 64/86, 22/90, 50/90 и 51/91 и „Сл. лист СЦГ“ 1/03-Уставна повеља) који је важио у периоду од 17.09.2010. год.?

Другим речима, могу ли се окривљени ослободити одговорности из разлога што је од времена извршења привредног преступа до пресуђења предметни подзаконски акт измењен у њихову корист?

Одговор:

Питање сличне садржине постављано је на ранијим саветовањима привредних судова. Зато се упућује на  питање примене члана 45 ЗОПП-а тј. примену блажег прописа нпр. у одлуци другостепеног суда која гласи:

,,Сентенца:

· При чињеници да казнена одредба у закону није мењана у погледу врсте и висине санкције за привредни преступ, измена подзаконског акта није од значаја за примену члана 45. став 2. ЗОПП-а. 
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Из образложења: 

Пресудом Привредног суда у К. 1 ПК 267/10 од 04.05.2011. године, оптужено правно лице Х. З. ДОО К. и одговорно лице П. М. ослобођени су од оптужбе на основу члана 355 став 1 тач. 1 Законика о кривичном поступку, у вези члана 56 ЗОПП-а да су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3. став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Овакву одлуку суд је донео закључивши да је због измене Правилника, осовинско оптерећење возила, које је у саобраћају учествовало дана 23.04.2010. године, било у границама које су дозвољене према позитивном пропису, односно Правилнику о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима, због чега у радњама окривљених нема привредног преступа. 
Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у К. побија првостепену пресуду због битних повреда одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП-а и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. Тужилац указује да се из образложења побијане пресуде не може утврдити да ли се члан 21 став 2 тач. 2. Правилника о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возило у саобраћају на путевима може применити на возило које је предмет оптужбе. Истиче да је побијана пресуда донета на основу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, обзиром да суд није утврдио о каквом се тачно скупу возила ради. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд у Б, као другостепени, укине побијану пресуду и врати предмет првостепеном суду на поновно суђење. 
Писменим поднеском КПЖ бр. 455/11 од 21.09.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у К. ПК 97/10 од 12.05.2011. године, уложена због битне повреде одредаба кривичног поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, те да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак и одлуку. 
Привредни апелациони суд размотрио је списе овог привредно-казненог предмета, заједно са жалбом и побијаном пресудо, коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези чл. 56 ЗОПП-а, па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и датим разлозима, те се због тога не може испитати. 
По налажењу овога суда, као другостепеног, закључак првостепеног суда да се у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а као блажи пропис има применити Правилник о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима по коме нема прекорачења осовинског оптерећења у конкретном случају, јер је граница оптерећења померена на 11,5 тона а није више 10 тона колико је износила по Правилнику који је важио у време извршења дела, је погрешан. Наиме, Правилник о подели моторних и прикључних 
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возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима ... је донет и објављен је 10.09.2010. године, дакле више месеци након критичног догађаја. Такође, у примени одредаба 45 став 2 ЗОПП-а и одлучивању о оцени који је закон блажи треба имати у виду основна мерила за примену начела законитости у кривичном праву (члан 5 став 1 и 3). У изналажењу одговора на питање који је закон блажи за учиниоце сагледавају се кривично правне одредбе о делу и кривичној санкцији. У теорији и пракси су усвојена одређена мерила: најблажи је закон који учињено дело не предвиђа као кажњиво дело; када је реч о кривичној санкцији, блажи је закон који допушта или уводи нови основ за ослобађање од казне а ако се помоћу наведених правила не може утврдити који је закон блажи, приступи се упоређивању врста и висине казни прописаних за одређено кажњиво дело, при чему се казне упоређују по врсти, мери, условљености и другим елементима који се односе на казну (нпр. рок за исплату новчане казне) и слично. Сагласно томе, сматра се да је увек теже оно дело за које је прописана тежа врста казне… а ако су казне исте по врсти, блажи је закон који предвиђа, нпр. посебан минимум и максимум и сл. У конкретном случају не ради се о оваквим случајевима. 
Напротив, казнена одредба није уопште мењана у погледу врсте и висине санкције за наведени привредни преступ, а код таквог стања ствари, измена подзаконског акта није мерило које утиче на примену члана 45 став 2 ЗОПП-а. Другим речима, на поступање окривљених и процену поштовања прописа и евентуално извршење кажњивог дела, требало је применити прописе који су важили на дан када је дело почињено 23.04.2010. године, односно тада важећи подзаконски акт, што је сагласно наведеном начелу из члана 5 став 1 КЗ, да се на учиниоца кривичног дела примењује закон који је важио у време извршења дела, при чему се појам времена извршења дела у нашем праву одређује у складу са теоријом делатности (под временом извршења подразумева се време када је извршилац радио или био дужан да ради, без обзира када је последица наступила). 
У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити описану битну повреду поступка, полазећи од наведеног, донеће нову одлуку о оптужном предлогу, дајући при том јасне и потпуно разлоге за доношење своје одлуке примењујући при томе важеће прописе у време извршења привредног преступа. Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени, поводом предметне жалбе Основног јавног тужиоца у К, одлучио је као у изреци, применом члана 389 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а. (Пресуда Привредног апелационог суда, Пкж. 455/2011 од 6.10.2011. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 1/2012),,

Овом одговору нема се шта ново додати.
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Закон о безбедности хране

(„Службени гласник РС", бр. 41/2009 )

(Предмети опште употребе и примена посебног закона)

14. Питање:

Окривљени су оптужени за привредни преступ из члана 79. став 1. тач. 9. у вези са чланом 2. Закона о безбедности хране, а заправо се ради о машини за млевење меса где је у 1 мл испирка наводно пронађена ешерихија коли, а узет је само један брис за анализу, чије су резултате окривљени оспорили и захтевали суперанализу. Према наводима самог инспектора, суперанализа није могла бити урађена, јер је узет само 1 брис, пошто је то била уобичајена пракса.

Закон о здравственој исправности предмета опште употребе из 2011. год. чланом 3 дефинише шта се сматра предметима опште употребе, а то је, између осталог, посуђе, прибор, уређаји, амбалажа и други материјали који долазе у контакт са храном у складу са законом којим се уређује безбедност хране, а члан 26 став 2 овог Закона изричито прописује да се приликом инспекцијског узорковања узимају узорци предмета опште употребе за анализу и суперанализу (додатно стручно мишљење) ради испитивања здравствене исправности.

Да ли се ради о примени блажег прописа у конкретној ситуацији, где је узет брис-узорак само у једном примерку за анализу, а не и за супер-анализу (предметни догађај је с краја 2010. год. а Закон о здравственој исправности предмета опште употребе је ступио на снагу 2011. год.) или је у питању lex specialis?

Одговор:

Према постављеном питању, време извршења дела је крај 2010. год. па су меродавни прописи који су важили у то време, како следи:

Законом о безбедности хране („Службени гласник РС“, бр. 41/2009) престале су да важе одредбе, између осталог,  Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе („Службени лист СФРЈ", број 53/91 и "Службени лист СРЈ", бр. 24/94 - др. закон, 28/96 - др. закон и 37/02 и "Службени гласник РС", бр. 101/2005 - др. закон и 79/2005 - др. закон) у делу који се односи на животне намирнице. У примени су биле и даље одредбе истог закона које се односе на предмете опште употребе, све до доношења и ступања на снагу Закона о  здравственој исправности предмета опште употребе („Сл. гласник РС“, бр. 92/2011).

Законом о здравственој исправности…. („Службени лист СФРЈ“, бр. 53/91…)  уређивали су  се услови које у погледу здравствене исправности морају да испуњавају … и предмети опште употребе који се производе или увозе ради стављања у промет на домаћем тржишту и надзор над здравственом исправношћу тих ….  предмета.
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Према члану 3. поменутог закона, под предметима опште употребе, у смислу овог закона, подразумевају се: 1) посуђе, прибор, постројења, уређаји и амбалажа за намирнице;  2) дечије играчке; 3) средства за одржавање личне хигијене, негу и улепшавање лица и тела и амбалажа за та средства; 4) средства за одржавање чистоће; 5) дуван, дуванске прерађевине и прибор за пушење;  6) одређени предмети који при употреби долазе у непосредан додир са кожом или слузницом.

Машина за млевење меса је производ чија се здравствена исправност ценила према наведеном закону. Истим законом је био предвиђен и начин на који се вршила контрола односно надзор над здравственом исправношћу. Одредба члана 4 закона односила се на одредницу шта се подразумева под здравственом исправношћу намирница па се под тим појмом подразумевала хигијенска исправност намирница и исправност њиховог састава у погледу енергетских, градивних и заштитних материја која има утицаја на биолошку вредност намирница. Закон се није бавио одредницом шта се сматра ,,здравствено исправним предметом опште употребе,, али јесте у члану 5 дефинисао да се хигијенски неисправним сматрају и предмети опште употребе (као и намирнице):  1) ако садрже патогене микроорганизме или патогене паразите, односно њихове излучевине или друге микроорганизме, односно паразите и штеточине који могу штетно утицати на здравље људи;  2) ако садрже пестициде, метале, металоиде и друге отровне супстанце, хемиотерапеутике, анаболике и друге супстанције у количинама које могу штетно утицати на здравље људи;  3) ако потичу од угинулих животиња или од животиња оболелих од болести које штетно утичу на здравље људи;  4) ако су механички загађени примесама које могу бити штетне за здравље људи или изазивају гађење;  5) ако садрже адитиве који нису дозвољени за производњу намирница или предмета опште употребе, или ако садрже недовољне количине адитива или ако су адитиви технолошки неправилно примењени;   6) ако су им састав или органолептичка својства (укус, мирис, изглед) услед физичких, хемијских, микробиолошких или других процеса измењени па нису употребљиви за исхрану;  7) ако садрже радионуклиде изнад одређене границе или су озрачени изнад границе одређене прописима;  8) ако због састава или других својстава могу штетно утицати на здравље људи.

Што се тиче узимања узорака, закон је предвиђао да у вршењу  здравственог надзора овлашћени радници …  имају право да узимају узорке намирница и предмета опште употребе ради лабораторијског испитивања да ли у погледу здравствене исправности одговарају прописима у складу са одредбама овог закона. О узимању узорака намирница и предмета опште употребе састављао се записник.

Према члану 22. истог закона, лабораторијска испитивања (анализа и супер анализа) узорака ради утврђивања здравствене исправности намирница и предмета опште употребе могле су  вршити здравствене и друге организације … које испуњавају прописане услове у погледу стручних кадрова, просторија и 
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опреме. Анализу узорака из става 1. овог члана, вршиле су  здравствене и друге организације за које је надлежни орган у републици, односно аутономној покрајини утврди да испуњавају прописане услове.

Према члану 23. закона, овлашћени радници органа из члана 20. овог закона одлучују којој ће организацији доставити узорке намирница и предмета опште употребе ради лабораторијског испитивања. Резултат анализе узорака могао  се побијати захтевом да се изврши суперанализа узорака узетих у исто време, на исти начин и испитаних истом методом. Захтев се подносио у року од три дана од дана саопштења резултата анализе. Ако резултат суперанализе није у складу са резултатом анализе, меродаван је био резултат суперанализе узорака.

У време описано као време извршења дела на снази је било и Упутство о начину узимања узорака за вршење анализа и суперанализа намирница и предмета опште употребе („Службени лист СФРЈ", бр. 60/78). Ово упутство и сада је у правном поретку Републике Србије.  Тач. 1 упутства изричито је предвиђено да се узимање узорака за вршење анализа намирница и предмета опште употребе, ради испитивања здравствене исправности тих намирница и предмета, врши  на начин и под условима који су одређени овим упутством, па је тако прописано у тач. 5 и 6, те 16 и 17 следеће:

,,5. Број узорака за вршење анализа одређује се зависно од стања намирница, односно предмета опште употребе затеченог приликом узимања узорака и од њихове количине и врсте, као и од места и датума њихове производње. 

6. Сваки узорак намирница, односно предмета опште употребе мора се узети у количини која је довољна за вршење потребних анализа. 

Најмања количина узорка поједине намирнице и најмања количина узорка појединог предмета опште употребе одређени су у Листи I, која је одштампана уз ово упутство и чини његов саставни део.

16. Сваки узорак намирнице, односно предмета опште употребе ставља се у одговарајући омот, означава ознаком која се не може лако скинути или избрисати, а затим се на омот утисне службени печат или стави пломба на начин на који се, без повреде печата, односно пломбе, не може отворити.

Ако је истовремено узето више узорака од исте намирнице или истог предмета опште употребе, ти узорци могу се стављати у заједнички омот који се означава, печати или пломбира на начин из става 1 ове тачке. 

Ако лице из тачке 2 став 1 овог упутства које је присуствовало узимању узорака то захтева, на сваки примерак узетог узорка утиснуће се и његов печат, односно ставиће се његова пломба. 

17. Овлашћени радници дужни су да чувају други примерак узорака узетих за вршење анализе намирница и предмета опште употребе и да обезбеде њихово чување под одговарајућим условима до окончања поступка, испитивања здравствене исправности 
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Када је у питању узорковање, у листи Б је предвиђена најмања  количина узорака предмета опште употребе па је тако за 

	1. 
	Метално посуђе и прибор - по 1 комад или 100 цм2 од сваког предмета (на пример: 1 шерпа, 1 поклопац, 1 нож, 1 виљушка, 1 кашика итд.).


Ценећи наведене одредбе закона, чини се да да је други узорак био неопходан јер се   према члану 22 Закона…резултат анализе могао  побијати захтевом да се изврши суперанализа узорака узетих у исто време, на исти начин и испитаних истом методом. Захтев се подносио у року од три дана од дана саопштења резултата анализе. Истовремено, чини се да је упутство за узимање узорака ширег домашаја, те да је било могуће узети и један узорак, који се ,,уклапа,, у најмању количину узорака за метално посуђе и прибор. У сваком случају, на суду је да одлучи на основу примене прописа који су важили у време извршења дела, да ли на страни окривљених има дела или не. 

15. Питање:

Резултати анализе су показали присуство „ешерихије коли“ у свежем месу за припрему кобасица. Окривљени су тражили суперанализу, резултати суперанализе су показали одсуство ешерихије коли, али присуство коагулаза позитивних стафилокока и аеробних мезофилних бактерија, којих према резултатима анализе није било.
Окривљени тврде да нема пропуста на њиховој страни, доводе у питање услове под којима је чуван узорак за суперанализу, па предлажу саслушање стручног сведока-лица које је потписало предметну суперанализу или да се прибави мишљење независне стручне установе Института за хигијену и технологију меса Београд, која је и извршила предметну суперанализу, на околност услова настанка коагулаза позитивних стафилокока и аеробних мезофилних бактерија?

Које чињенице треба да утврди суд и које доказе треба за изведе?

Одговор:

У описаном случају треба саслушати стручно лице које је израдило суперанализу на околности утврђених резултата (у односу на резултате анализе) те шта је могући узрок несагласности ….а по потреби  прибавити и  мишљење овлашћене установе на околност   настанка коагулаза позитивних стафилокока те да ли  услови чувања уопште могу бити од утицаја …. Тек након тога ће бити могуће одлучити о одговорности окривљених.

II РЕФЕРАТИ
др Драгиша  Б. Слијепчевић

Председник Уставног суда Републике Србије

ДОПУШТЕНОСТ ТУЖБЕ ЗА УТВРЂЕЊЕ

НИШТАВОСТИ УГОВОРА О ОТУЂЕЊУ ИМОВИНЕ СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА

Увод


Стечај се спроводи у циљу најповољнијег колективног намирења стечајних поверилаца остварењем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.
 Сагласно тако опредељеном циљу поступка стечаја Законом су установљена и правила понашања стечајног управника као овлашћеног лица да непосредно изврши уновчење ствари и права стечајног дужника.
 Стечајни управник је дужан да пре уновчења имовине и права стечајног дужника изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно његове целокупне имовине у односу на продају у деловима и да о томе обавести одбор поверилаца.
 То је прва радња коју чини стечајни управник у поступку уновчења имовине стечајног дужника након доношења решења о банкротству.
 Сам поступак уновчења имовине стечајног дужника, односно његове продаје као правног лица може се спровести на један од законом прописаних начина уновчења.
 То значи да се продаја имовине, као и продаја стечајног дужника као правног лица, може извршити путем јавног надметања, јавног прикупљања понуда или непосредном погодбом. 
 Сагласно законом прописаном наређењу стечајни управник је у обавези и да поступак уновчења имовине стечајног дужника спроведе у складу са националним стандардима за управљање стечајном масом.
 Законом је установљена и обавеза стечајног управника да у случају уновчења имовине стечајног дужника јавним надметањем, или јавним прикупљањем понуда одабрани поступак уновчења претходно огласи у најмање два високотиражна дневна листа која се дистрибуирају на целој територији Републике Србије и то најкасније 30 дана пре дана одређеног за јавно надметање 
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или достављање понуда.
 У огласу се мора навести под којим условима и у којим роковима се врши продаја, као и подаци о томе када и где потенцијални купци могу видети имовину која се продаје. Насупрот томе, а на темељу изричитог законског наређења, продаја имовине стечајног дужника путем непосредне погодбе може се извршити само уз претходно прибављену сагласност одбора поверилаца. 
 Осим тога, Законом је прописано да се продаја целокупне имовине стечајног дужника или његове имовинске целине не може извршити супротно одредбама закона којим се уређује заштита конкуренције. 


Према томе, законом је прописан и начин и услови спровођења поступка уновчења имовине стечајног дужника. Међутим, Законом о стечају није одређено шта је правни основ стицања имовине стечајног дужника од стране лица које је проглашено за најповољнијег купца.
 То значи да Законом о стечају није прописано да се својина на продатој имовини стечајног дужника стиче на темељу правног посла који склапају купац његове имовине и стечајни управник. Законом је само одређено да се продаја имовине стечајног дужника реализује закључењем уговора о купопродаји. Обавеза закључења овог правног посла утврђена је само националним стандардом број 5. Правилник о утврђивању националних стандарда за управљањем стечајном масом. Правилом број V националног стандарда број 5. прописано је да стечајни управник са проглашеним купцем саставља уговор о купопродаји реализоване у поступку јавног надметања. Идентична обавеза је посебно прописана и за случај када се отуђење имовине врши путем јавног прикупљања понуда.
 Уговор о купопродаји се закључује и у случају продаје имовине стечајног дужника путем непосредне погодбе. То се чини у складу са правилом број VII националног стандарда број 5. Међутим, таква обавеза није изричито прописана и за случај када се уновчење имовине стечајног дужника врши његовом продајом као правног лица. То је посредно учињено одредбом члана 136. став 2. и 7. Закона о стечају тако што је посредно одређено шта су обавезне одредбе уговора о куповини и продаји и прописано да се у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима, региструју промене на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица  у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. С тога нема сумње да стечајни управник и у случају продаје стечајног дужника као правног лица закључио уговор о купопродаји са његовим купцем. 
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Следом реченог произлази да се у свим случајевима продаје имовине и стечајног дужника као правног лица увек закључује посебан уговор о купопродаји. Шта више, у пракси је присутно и правило да се врши и овера таквог уговор пред надлежним судом. Управо из тих разлога поставило се и спорно питање да ли се и под којим условима овај уговор може побијати по општим правилима Закона о облигационим односима. Спорност тог питања опредељена је чињеницом учешћа трећих лица у поступку уновчења имовине стечајног дужника. Она су непосредно заинтересована да се тај поступак спроведе у складу са правилима продаје прописаним Законом о стечају и Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом. У противном, у случају кршења тих правила од стране стечајног управника доводи се у питање допуштеност правног пута за заштиту њихових права као учесника у поступку отуђења имовине стечајног дужника. Спорно је да ли се учесници у том поступку могу обратити парничном суду подношењем тужбе за утврђење ништавости извршене продаје стечајног дужника, односно његове имовине и тако се заштитити од учињених повреда у том поступку на њихову штету. У судској пракси привредних судова, евидентирани су случајеви подношења тужбе парничном суду којим се тражи утврђење ништавости уговора о купопродаји закљученог у функцији отуђења имовине стечајног дужника. С тим у вези отворено је и спорно правно питање да ли је такав правни пут заштите права учесника у поступку продаје и правно допуштен. 

Правни основ отуђења имовине стечајног дужника

Могућност подношења тужбе за утврђење ништавости правног посла закљученог у функцији отуђења имовине стечајног дужника опредељује се претходним утврђењем да ли се закључењем уговора о купопродаји  и стиче правни основ за отуђење имовине стечајног дужника. На први поглед могло би се рећи да је одговор на то питање потврдан. Он је опредељен неспорном чињеницом да се у свим случајевима продаје стечајног дужника као правног лица и отуђења његове имовине то чини уз формално закључење уговора о купопродаји. Тај уговор представља формално-прави посао који се склапа између стечајног управника и купца имовине стечајног дужника у свим законом допуштеним начинима уновчења његове имовине. Шта више, иако то законом није прописано, у пракси се врши и овера потписа уговорних страна. С тога би се могло закључити да је купопродајни уговор уједно и правни основ за отуђење имовине стечајног дужника. У том случају нема сумње и да би закључење тог правног посла подлагало свим општим правилима облигационог права о његовој важности. И обрнуто, у случају да се такав уговор закључи противно принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима, он би представљао апсолутно 
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ништав, односно неважећи правни посао. 
 Зато би и учесници таквог правног посла морали трпети и све правне последице ништавости.
 На ништавост уговора о купопродаји имовине стечајног дужника могло би се позвати свако заинтересовано лице.
 У круг тих лица свакако спадају сви учесници неког о законом прописаних начина отуђења имовине стечајног дужника. Из тих разлога, та лица би позивом на општа правила Закона о облигационим односима могла и устати тужбом за утврђење ништавости правног посла – уговора о купопродаји којим је имовина стечајног дужника отуђена. 

Међутим, управо је спорно да ли се упркос изнетим чињеницама поуздано може закључити да је правни основ отуђења имовине стечајног дужника уговор о купопродаји закључен у функцији отуђења његове имовине. Мишљења смо да је одговор на то питање одречан, без обзира што је Правилником о националним стандардима за управљање стечајном масом, као и одредбом члана 136. став 7. Закона о стечају, прописано да се отуђење имовине стечајног дужника, односно његова продаја као правног лица, врши у форми закључења уговора о купопродаји. Наиме, Законом о стечају није изричито прописано да тим поводом закључени уговор о продаји имовине стечајног дужника представља и безуслован правни основ њеног отуђења. То је индиректно учињено само у случају продаје стечајног дужника као правног лица. Међутим, Законом о стечају је изричито прописано да се на купца преноси право својине на купљеној имовини тек по правноснажности решења стечајног судије којим се констатује да је продаја извршена и налаже упис права својине у одговарајући регистар. Обавеза доношења таквог решења прописана је императивном одредбом члана 132. став. 12. Закона о стечају. Њоме је одређено да се на купца преноси право својине на купљеној ствари када он исплати купопродајну цену. У том случају, а на темељу правноснажног решења стечајног судије, право својине прелази на купца без обзира на раније уписе и без икаквих терета, као и без евентуалних обавеза насталих пре извршења купопродаје. Зато нема сумње да се пренос права својине на продатој имовини стечајног дужника не врши по основу уговора о купопродаји који је тим поводом закључен, већ се то чини по основу правноснажног решења стечајног судије. Обавеза доношења решења стечајног судије којим се одобрава извршена продаја подједнако постоји и у случају продаје стечајног дужника као правног лица. На то упућују општа правила Закона о стечају прописана за све начине продаје имовине, односно стечајног дужника као правног лица. С тога, упркос одредбама члана 136. Закона о стечају правним последицама продаје стечајног дужника као правног лица, нема сумње да је и њихово наступање условљено претходним доношењем решења стечајног судије којим се одобрава продаја стечајног дужника као правног лица. У противном, законитост извршене продаје била би предмет контроле стечајног судије само у случају отуђења 
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имовине стечајног дужника, а не и његове продаје као правног лица. Очито је да би такво становиште о допуштености доношења решења стечајног судије у случају продаје стечајног дужника као правног лица водило не само неравноправном статусу учесника у продаји, већ и могућим злоупотребама на штету стечајне масе. Осим тога, онемогућавање стечајног судије да контролише законитост поступка продаје стечајног дужника као правног лица косило би се и са одредбом члана 10. Закона о стечају прописаним начелом спровођења поступка стечаја судским путем. То свакако подразумева активну улогу стечајног судије као овлашћеног органа за контролу законитости свих начина уновчења имовине стечајног дужника, па самим тим и његове продаје као правног лица. 

Дакле, за пренос права својине на продатој имовини стечајног дужника није довољно постојање само уговора о купопродаји закљученог у писаној форми, већ је за то потребно постојање правноснажног решења стечајног судије којим се пренос права својине одређује у складу и под условима прописаним чланом 132. став 12. Закона о стечају. Из реченог следи да закључени уговор о купопродаји у поступку уновчења имовине стечајног дужника представља искључиво доказ да је купопродаја формално-правно спроведена, а не и правни основ за пренос права својине на купљеној имовини. Тим уговором се само неспорно констатује шта је био предмет купопродаје и под којим условима је она реализована, али се закључењем тог уговора не стиче и правни основ за пренос права својине на отуђеној имовини стечајног дужника. Својина на тако отуђеној имовини може се стећи тек по правноснажности цитираног решења стечајног судије. Закључени уговор о купопродаји имовине стечајног дужника не може сам по себи довести до стицања права својине и када је у њему изричито наведена безусловна сагласност стечајног управника да он представља правни основ за упис права својине у одговарајућем регистру. И обрнуто, ако у закљученом уговору о купопродаји имовине стечајног дужника нема клаузуле intabulandi то не значи да је због тога онемогућен пренос права својине на купљеној имовини стечајног дужника. Напротив, услов да до преноса права својине дође стиче се тек правноснажношћу решења стечајног судије којим је констатовано да је продаја извршена и одређен упис права својине у одговарајућем регистру. Из тог разлога је решење стечајног судије, а не уговор о купопродаји имовине стечајног дужника правни основ њеног отуђења, као и преласка својине са стечајног дужника на купца. То решење стечајног судије управо производи конститутивна дејства за упис права својине на купљеној имовини стечајног дужника.
 Шта више, конститутивност овог решења се протеже и на брисање свих терета на купљеној имовини и престанак свих раније на њој заснованих обавеза. То су изричита законска наређења која несумњиво указују да се у случају отуђења имовине стечајног дужника право својине не изводи из његовог власништва закључењем уговора о купопродаји између купца имовине и стечајног управника. Напротив, основ стицања права на 
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купљеној имовини стечајног дужника је искључиво правноснажна одлука стечајног судије. Зато се та одлука, а не уговор о купопродаји може побијати у законом прописаном поступку оспоравања њене правне ваљаности. 

Поступак побијања продаје имовине стечајног дужника 


Из већ реченог следи неспоран закључак да правни основ продаје имовине стечајног дужника није уговор о њеном отуђењу, већ правноснажна одлука стечајног судије којом се констатује да је продаја извршена и налаже упис права својине у корист купца у одговарајући регистар. Отуда се правна ваљаност извршене продаје имовине стечајног дужника не може побијати покретањем парничног поступка за утврђивање ништавости тог правног посла. То даље значи и да је процесно правно недопуштено подношење тужбе за утврђење апсолутне ништавости уговора о купопродаји закљученог у поступку отуђења имовине стечајног дужника. Таква тужба се не може подићи јер закључени купопродаји уговор није правни посао који представља основ отуђења имовине стечајног дужника. Он има само доказну снагу о условима под којима је отуђење извршено, док правни основ отуђења представља судска одлука – правноснажно решење стечајног судије. Тиме је искључено постојање правног интереса учесника у поступку продаје за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора који је закључен у функцији отуђења.
 Код чињенице да уговор о купопродаји закључен у поступку отуђења имовине стечајног дужника не представља правни основ за пренос права својине на отуђеној имовини, нема места ни подизању тужбе којом се од стране учесника у продаји тражи његов поништај по основу Законом о облигационим односима прописаним разлозима за рушљивост. И у једном и у другом случају ради се о недопуштеном правом путу за побијање акта отуђења имовине стечајног дужника. 


Међутим, чињеница да није допуштена тужба за утврђење апсолутне ништавости или поништење уговора о купопродаји имовине стечајног дужника не значи и да су учесници у поступку продаје лишени сваке могућности оспоравања њене законитости. Та могућност свакако постоји, а реализује се подношењем жалбе на решење стечајног судије којом се констатује да је продаја имовине стечајног дужника извршена и одређен упис права својине у корист њеног купца. Истина, тај правни пут није и изричито прописан Законом о стечају. Међутим, правни основ таквог побијања извршене купопродаје имовине стечајног дужника несумњиво се темељи у одредби члана 133. став 12. Закона о стечају. Том одредбом је изричито прописано да се тек по правноснажности решења стечајног судије о констатовању извршене продаје може извршити и упис права својине у 
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корист купца. Језичко значење ове норме није спорно. Зато несумњиво произлази да је њиме допуштена могућност побијања акта стечајног судије којим се констатује да је продаја имовине стечајног дужника извршена. Цитираном одредбом члана 133. став 12. Закона о стечају тај акт је означен као решење стечајног судије. С тога, а код неспорне чињенице да се купопродаја имовине стечајног дужника одобрава решењем стечајног судије, следи и да се таква одлука може побијати жалбом као законом прописаним правним средством.
 Такво становиште се темељи на императивној одредби члана 46. ст. 1. Закона о стечају, којом је изричито прописано да се против решења донетог у поступку стечаја може изјавити жалба суду вишег степена. Истом одредбом ово право је конституисано у корист свих учесника у поступку. Како се ради о поступку продаје имовине стечајног дужника, јасно је да су учесници тог поступка сва лица која учествују у јавном надметању, јавном прикупљању понуда или непосредној погодби. То су законом прописани начини уновчења, без обзира да ли се продаје целокупна имовина стечајног дужника или само њен део, односно да ли се стечајни дужник продаје као правно лице. 
 У свим тим случајевима поступак продаје се мора спровести у складу са одредбом члана 133. Закона о стечају. Због тога се и свим његовим учесницима мора признати право на подношење жалбе против решења стечајног судије којим је извршена продаја одобрена, односно наложен пренос права својине у корист купца. Сви учесници продаје су овлашћени да жалбом побијају решење стечајног судије. Они то могу учинити у року од осам дана од дана када им је ово решење стечајног судије достављено.
 О поднетој жалби, по правилу одлучује суд вишег степена. Међутим, и у том случају, а сходно одредби члана 47. став 2. стечајни судија може сам оценити основаност изјављене жалбе и сагласно томе изменити већ донето решење којим је одобрена продаја имовине стечајног дужника и одређен упис права својине у корист проглашеног купца. У противном, одлуку о основаности жалбе донеће непосредно виши суд. 
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Према томе, решење стечајног судије о одобреној продаји имовине стечајног дужника може постати правноснажно по протеку рока за његово побијање жалбом од стране учесника продаје, или доношењем одлуке жалбеног суда којом се побијано решење потврђује, или пак преиначује. При томе, треба истаћи и да се у случају измене побијаног решења од стране стечајног судије тиме не искључује право учесника у продаји да и против тог решења поднесу жалбу другостепеном суду уколико за то имају правног интереса. У поступку по жалби другостепени суд ће оценити законитост спроведене продаје имовине стечајног дужника, односно његове продаје као правног лица. Тиме се обезбеђује и правично пресуђење о правима учесника продаје која су жалбом затражила заштиту својих права у односу на побијано решење стечајног судије којим је продаја одобрена. 


Насупрот учесницима у продаји право на жалбу није признато и повериоцима стечајног дужника. Ово из разлога што они сагласно одредби члана 133. став 9. Закона о стечају  могу ставити само приговор на извршену продају. Приговор могу изјавити због преваре, пристрасног понашања стечајног управника, непотпуно датих обавештења, или због било ког другог разлога који указује да је поступак продаје спроведен на штету стечајне масе. Међутим, тако изјављен приговор није од утицаја на правну ваљаност извршене продаје, већ само представља основ за утврђене одговорности стечајног управника ако је штета настала његовим радњама у поступку продаје.
 Наиме, из чињенице да је законом прописано правно средство којим повериоци могу побијати извршену продају имовине стечајног дужника и одређена његова правна дејства, несумњиво се може закључити да повериоци стечајног дужника нису овлашћени и да побијају решење стечајног судије о одобреној продаји. Само изузетно они се могу наћи и у својству овлашћеног лица за подношење жалбе. До тога може доћи у случају када су били један од учесника продаје у својству овлашћеног понуђача за куповину имовине стечајног дужника. Међутим, они и тада овлашћење за подношење жалбе стичу као учесници продаје, а не као повериоци стечајног дужника. 

Закључак


Изнети аргументи су потврда становишта да се извршена продаја имовине стечајног дужника, односно њена продаја као правног лица не може побијати подношењем парничном суду тужбе за утврђење апсолутне ништавости, нити пак тужбе за поништај извршене продаје. Ово из разлога што је тај правни пут допуштен само у случају када уговор о купопродаји представља и правни основ отуђења имовине, односно преноса права својине на продатој имовини стечајног дужника. Међутим, у поступку продаје стечајног дужника као правног лица. као и 
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продаји његове имовине основ њеног преноса и стицања права својине је одлука стечајног судије, а не и сам уговор којим су одређени предмет и цена продаје. Такав уговор може представљати само доказ о условима под којима је продаја извршена, а не и основ стицања. Основ по коме се стичу права на продатој имовини стечајног дужника је искључиво правноснажна одлука стечајног судије којом је извршена продаја одобрена. Доношењем те одлуке од стране стечајног судије се врши и контрола законитости извршене продаје. Он је законом овлашћен да спроведени поступак продаје одобри, или пак поништи. Само у случају када стечајни судија својим решењем одобри извршену продају, стичу се и законом прописани услови за пренос права својине у корист купца, односно брисање свих терета и престанак раније конституисаних обавеза на продатој имовини. То значи да се одлуком стечајног судије, а не уговором о купопродаји конституише правни основ за пренос права својине у корист купца. Законом прописана конститутивна дејства решења стечајног судије протежу се и на брисање раније уписаних терета и обавеза заснованих на продатој имовини стечајног дужника. Зато се и законитост извршене продаје стечајног дужника, као и његова продаја као правног лица, може побијати само кроз жалбени поступак изјављивањем жалбе на одлуке стечајног судије којом је извршена продаја одобрена. Право на изјављивање жалбе признаје све свим учесницима продаје. Тиме се обезбеђује и правно ефикасан правни пут за правичну заштиту њихових права као учесника у поступку продаје која је незаконито спроведена. 

др Мирко Васиљевић, редовни професор 

Универзитет у Београду – Правни факултет 

Јасна Вићић, саветник

Комисија за хартије од вредности

O (НЕ)СИСТЕМУ ТУЖБИ 

У КОМПАНИЈСКОМ ПРАВУ СРБИЈЕ

1. тУЖБЕ У КОМПАНИЈСКОМ ПРАВУ СРБИЈЕ

1.1. Општи поглед

Компанијско право по својој вокацији није saedes materiae за уређивање института тужби, већ је то свакако процесно право. Ипак, скоро да је јединствен прилаз упоредног компанијског законодавства да уређује две врсте тужби које могу подићи чланови или акционари: прво, индивидуална тужба и, друго, деривативна тужба (actio pro socio – тужба за друштво).
 Уз то, нека права познају и тзв. колективну тужбу.
 Уређивање индивидуалне и деривативне тужбе у компанијској регулативи Србије може се оценити позитивним прилазом, без обзира на бројне недостатке и ограничења, на које ће у овом приказу бити указано, док се благи наговештај института колективне тужбе, који свакако оставља места дилеми постоји ли тај институт у компанијском законодавству Србије или не, не може оценити позитивним и узорним прилазом.  

1.2. Врсте и појам фидуцијарних дужности
и лица са тим дужностима
Питање тужби у компанијском праву актуелно је ако постоји повреда утврђених тзв. фидуцијарних дужности према привредном друштву као правном 
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субјекту (са својим легитимним интересима) и то од стране лица која имају те дужности (обавезе). Отуда је логично да се компанијска регулатива бави и одређењем појма „фидуцијарна дужност“ и појма „лица са фидуцијарним дужностима према привредном друштву“.

Закон о привредним друштвима посебно установљава следеће фидуцијарне дужности одређених лица (за разлику од облигационог појма „обавеза“, овде се користи правно непрецизнији термин „дужност“, што одаје утисак свесног законског сугерисања вишег степена извесне дискреције у процени): 1)  фидуцијарна дужност пажње у пословним одлукама; 2) фидуцијарна дужност лојалности привредном друштву код постојања сукоба личног интереса и интереса повезаних лица са интересом привредног друштва; 3) фидуцијарна дужност рада у интересу привредног друштва; 4) фидуцијарна дужност неконкуренције привредном друштву; 5) фидуцијарна дужност чувања пословне тајне.
 Неке од ових дужности имaју свa лицa којa имaју ове утврђене дужности a неке сaмо тaчно одређенa лицa (нпр. фидуцијарну дужност пaжње имaју сaмо директори, члaнови нaдзорног одборa, зaступници и прокуристи, као и ликвидaциони упрaвник).
Фидуцијарне дужности према привредном друштва, утврђене Законом о привредним друштвима, имају:
1) сви ортаци у ортачком друштву;
2) сви комплементари командитног друштва (не и командитори, јер немају управљачка овлашћења у друштву);
3) члaнови и aкционaри сa знaчaјним кaпитaл учешћем (преко 25% прaвa глaсa, сaми или сa лицимa сa којимa делују зaједно) или контролни чланови друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционари акционарског друштва
 (сaмостaлно или сa лицимa сa којимa делују зaједно и врше контролни утицaј нa пословaње другог лицa путем кaпитaл учешћa, уговорa или прaвa нa именовaње већине директорa, односно члaновa нaдзорног одборa);

4) заступници друштва и прокуристи; 
5) директори и чланови надзорног одборa;
6) ликвидациони управник;

7) другa лицa одређенa оснивaчким aктом односно стaтутом друштвa.
Наведена лица дужна су да раде непосредно у интересу самог привредног друштва, а не и непосредно за остале интересе (носиоци осталих интереса у друштву називају се stakeholder-и). Ово је чист класични (који се сада мења ка мултиинтересном) англосаксонски концепт дужности наведених лица према 
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привредном друштву, где се сматра да је интерес привредног друштва једини непосредни интерес за чији рачун ова лица морају да раде, док се у континенталном праву и даље срећу различити прилази у законодавству (концепт једног носиоца интереса или концепт вишеструких интереса). Посредно, међутим, рад у интересу привредног друштва јесте и рад за рачун осталих конститутивних интереса. 
Упоредноправно посматрано, енглеско право је било пионир институционализације појма фидуцијарне дужности, развијајући у почетку концепт директора као трастија (важи и за остала лица која имају такву прописану дужност). Упоредо са инкорпорацијом друштава капитала схвата се да је позиција директора другачија од позиције трастија и тако се долази до појма фидуцијарне дужности директора (и других лица) према друштву капитала (компанији). Следствено томе, од директора (и других лица са тим дужностима) се захтева да делује савесно „у најбољем интересу компаније“ у свим случајевима.
 Посебно, директори (и друга лица) не смеју вршећи своје дужности ставити себе у позицију сукоба између њихових дужности према компанији и личних интереса (директних или индиректних преко повезаних лица) – дужност која произилази из клаузуле сукоба интереса (дужност лојалности друштву кад тај сукоб постоји). Према дуго постојећој традицији, фидуцијарна дужност се дугује компанији,
 а не индивидуалним акционарима.
 Ипак, чланови борда (одбора) директора могу би​ти и у фидуцијарној дужности према акционарима појединачно, али само као њихови агенти.
 

Из англосаксонског права
 институт фидуцијарне дужности директора преузима се путем „правне трансплантације“ и у континентално право, како у општем смислу фидуцијарне дужности („рад у интересу друштва“), тако и у посебном смислу код клаузуле сукоба интереса директора са друштвом (директно или преко повезаних лица), где такође постоји дужност рада у интересу друштва (дужност лојалности друштву). Тако је у Француској Касациони суд изричито признао devoir dе loyauté (дужност лојалности) директора.
 У Немачкој Закон о 
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акционарским друштвима, за сада, резервисано говори само о фидуцијарној дужности директора према компанији (и једино према компанији), али је „дужност лојалности“ већ наглашена у судској пракси и у немачком Кодексу корпоративног управљања (2002), посебно у вези са сукобом интереса. Правни писци скоро једногласно карактеришу позицију директора као фидуцијарну, с тим што се наглашава да „дужност лојалности“ тражи јаче стандарде примене од опште обавезе која произилази из начела савесности и поштења.
 И Закон о привредним друштвима „трансплантира“ општи институт фидуцијарне дужности привредном друштву – рад у интересу привредног друштва лица са фидуцијарним дужностима и посебни институт њихове „дужности лојалности“ компанији када постоји директни или индиректни сукоб њиховог личног интереса или интереса лица повезаних са њима и интереса компаније.
 
1.3.  Индивидуална тужба

Индивидуалну тужбу може подићи сваки ортак, члан или акционар коме је одлукама органа друштва или радњама лица које има фидуцијарне дужности према привредном друштву, у складу са Законом о привредним друштвима, проузрокована (непосредно, директно) нека штета повредом дужности утврђених у складу са овим законом. Примери из судске праксе за ову тужбу нарочито су: 1) неисплата или утаја дивиденде, 2) нетачно приказивање резултата пословања друштва како би се избегла исплата дивиденде, 3) повреда права пречег уписа акција при повећању основног капитала друштва, 4) принуда акционара да упишу акције (при повећању основног капитала, под непо​во​љнијим условима него остали акционари), 5) онемогућавање остваривања права гласа и слично. Тужени по овој тужби је увек друштво (по прaвилимa уговорног прaвa), односно друштво и чланови органа друштва (који су одговорни за штетну одлуку) или и друга лица која у складу са овим законом имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, чијом повредом вршења су проузроковали штету тужиоцу.
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Индивидуалну тужбу може подићи или једно лице у своје име, или више лица која делују заједно (проузроковање штете већем броју лица и слично) у њихово име (супарничарство).
1.4. Деривативна тужба

 
Ако поступак против лица која, у складу са Законом о привредним друштвима, имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, чијом повредом вршења проузрокују штету друштву, не покрене само друштво (блокада одлуке од стране контролног акционара о чијој је одговорности реч и слично), овај поступак по принципу деривације, у своје име а за рачун друштва (actio pro socio – тужба за друштво), може покренути као тужилац сваки члан или акционар који појединачно или скупно поседује прописани проценат капитал учешћа (према нашем закону, то је најмање 5% основног капитала друштва).

Према нашем закону, примарни тужилац за одлуке (акте или радње) лица која имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, чијом повредом вршења: ( 1)неуношење улога у друштво, 2) прецењеност вредности неновчаног улога, 3) штетне одлуке органа друштва или штетне радње и слично, 4) повредa прaвилa сукобa интересa, 5) повредa дужности избегaвaњa сукобa интересa, 6) повредa недозвољене конкуренције, 7) повредa дужности чувaњa пословне тaјне, 8) повредa дужности пaжње итд.) нанесу штету друштву, јесте друштво, а остали тужиоци су секундарни (могу поднети тужбу тек по претходном обраћању друштву, ако оно на њихов захтев у року од 30 дана од пријема захтева не покрене поступак или ако у овом року одбије захтев за покретање поступка). Ово важи и за подношење тужби против свих лица која могу бити одговорна према друштву, по основу неизвршавања својих фидуцијарних дужности према друштву, у складу са овим законом. 
Секундарна раван тужилаца чланова и акционара друштва са прописаним процентом капитал учешћа у подизању тужбе за друштво и обавезност обраћања друштву (неопходна процесна претпоставка – тзв. претходни захтев – једно од најконтроверзнијих питања поступка по деривативној акционарској тужби),
 последица је потребе да се смањи потенцијални број ових спорова, јер је могуће да тужиоци ефекат ове тужбе остваре одлуком органа друштва и без подизања тужбе или кад је подигне само друштво. Дакле, ако тужбу против лица која имају фидуцијарне дужности према привредном друштву покреће само друштво, оно је 
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тужилац у своје име и за свој рачун, а тужена су та лица, а ако тужбу подиже члан или акционар (који имају прописани проценат капитал учешћа, и то својство у време подизања тужбе – друга неопходна процесна претпоставка, независно од тога да ли је основ за подизање ове тужбе настао пре или након стицања својства члана или акционара друштва и независно од тога да ли је тужилац након подизања тужбе остао члан или акционар или не), деривативну тужбу подижу у својству тужиоца у своје име а за рачун друштва (досуђена накнада штете припада друштву, а не тужиоцима) против одговорних лица која имају фидуцијарне дужности према друштву у складу са законом (тужени). 

Наш закон оставља отвореним питање да ли могућност подношења ове тужбе постоји код командитног и ортачког друштва, с обзиром на то да то изреком не искључује, а  с друге стране право чланова друштва (заједнички термин за све власнике било које форме друштва) на подизање ове тужбе везује за капитал цензус (који не постоји као категорија код командитног и ортачког друштва).
Питање тзв. вишеструке деривације
 – могућност подизања деривативне тужбе, не само у друштву где се има статус члана или акционара, већ и у повезаним друштвима (групе друштава) по основу одговорности лица која имају фидуцијарне дужности у матичном (контролном) друштву, већ и по том основу и у зависном (контролисаном) друштву (друштвима) изгледа није више отворено. Чини се, наиме, да наш ЗОПД ову деривацију ограничено дозвољава самим тим што утврђује могућност (тиме и одговорност) директора контролног друштва (не и других лица која имају фидуцијарне дужности према друштву) да дају „обавезујућа упутства“ контролисаном друштву „о начину вођења послова, руководећи се интересима групе“ и то пажњом доброг привредника.
 
Право на подизање деривативне тужбе је законско право, те се оно не би могло искључити или ограничити на било који начин оснивачким актом, статутом или одлуком скупштине друштва или другог органа друштва.
Значај деривативне тужбе, као права мањинских акционара и чланова у упоредном праву веома је различит. Упоредно право и пракса тренутно се баве питањем како унапредити овај институт да би се учинио више атрактивним. И наше искуство са овим институтом који постоји већ двадесетак година је практично никакво, с обзиром на то да овај институт скоро да нема примера коришћења у пракси, што свакако налаже хитну потребу његове озбиљне законодавне реформе. 

Озбиљни ограничавајући фактори за ову тужбу су бројни. Прво, чињеница да у спору за накнаду штете друштву против штетних одлука или санкционисаних радњи лица која према закону имају фидуцијарне дужности према друштву накнада припада друштву („туђа рука свраб не чеше“). Дакле, као и код 
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паулијанске тужбе у стечајном поступку тужилац нема директни интерес за подношење ове тужбе (али код стечаја извесност индиректног интереса је временски близу и ипак је видљива, што даје атрактивност тужби и релативну заступљеност у пракси, што пак није случај код деривативне тужбе). Отуда, чини се да би се морало размислити о сусрету права и економије и у овом случају тако што би тужилац имао и неки директни интерес за подношење ове тужбе и вођење поступка (законско уређење директног интереса тужиоца кроз припадност одређеног износа накнаде у случају успеха у спору и тужиоцу, на пример). Друго, чињеница да су тужиоци у овом спору у обавези да сносе трошкове спора у случају неуспеха у спору, одвраћајући је фактор за подношење ове тужбе, те би требало размислити о неким формама накнаде трошкова спора тужиоцу и у том случају. Треће, у сваком случају сношење трошкова поступка по овој тужби током трајања поступка од стране тужиоца. Четврто, прописaни кaпитaл цензус такође је велики ограничавајући фактор за ову тужбу. Бојазан вексаторних парница ако ово право буде индивидуално право сваког акционара уместо права мањинског акционара са одређеним процентом капитал учешћа чини се да не стоји, као што то показује искуство земаља у којима је ово индивидуално право акционара. Најзад, пето, сужен круг активно легитимисаних лица за подношење ове тужбе озбиљно сужава простор за присутност овог института у пракси, те би поред акционара и чланова друштва то право свакако требало дати и повериоцима друштва, као и неспорно дозволити тзв. вишеструку деривацију код повезаних друштава (матично-контролно друштво и  зависна-контролисана друштва).
У енглеском праву,  пракси и теорији, не придаје се велики значај овим тужбама, јер се сматра да је згодније да исте тужбе подиже само друштво, чиме се избегавају вексаторне парнице мањинских акционара, чланова или командитора. У прецедентном случају Foss v. Harbolte, суд је одбио тужбу двојице акционара, којом су они у име друштва тужили чланове управе и осниваче због тога што су продали друштву нека добра по цени већој од тржишне, сматрајући да друштво и његови акционари нису исти субјекти у праву, те да за штету нанету друштву тужбу може поднети и само друштво. У другом случају – Mozley v. Alston, два акционара су покушала да спрече два члана управног одбора да даље врше ту функцију, с обзиром на то да је по правилу ротације требало да буду замењени другима, а суд је стао на становиште да нема места тужби, јер када је штета друштву нанета одлуком просте већине, то је обавезујуће за друштво. Ипак, постоји низ изузетака од ових прецедентних правила. Прво, ова тужба може се увек подићи кад је реч о радњама које су незаконите или ultra vires. Друго, ова тужба може се подићи кад је одлука донета непрописном већином. Треће, кад су повређена и индивидуална права акционара и кад је нанета штета друштву, могу се подићи конкурентно и индивидуална и деривативна тужба. Четврто, ова тужба може се подићи у случају преваре мањине, а кад надлежни орган друштва није могао подићи тужбу за друштво, јер је под контролом лица које је извршило 
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превару.
 Француско и швајцарско право познају ову тужбу, али пракса показује да она нема већи значај.
 С друге стране, у америчком праву и пракси деривативна тужба се сматра једним од најзначајнијих инструмената заштите мањинских права акционара или чланова друштва.

1.5. Конкурентност деривативне и индивидуалне тужбе 
 Закон о привредним друштвима више изреком не предвиђа могућност (као што је то чинио претходни закон из 2004. године) да исти тужилац води поступак истовремено и по деривативној и по индивидуалној тужби, али чини се да за то нема сметње ако су испуњене претпоставке и за једну и за другу тужбу прописане овим законом, с обзиром на то да свака од њих има самосталну правну природу која се истовременим покретањем поступка од стране истог тужиоца не мења.
1.6. Колективна тужба

Колективна тужба је тужба коју подиже један или више чланова или акционара против привредног друштва или лица која у складу са српским компанијским законом имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, ради признавања неког права које им припада, с тим да одлука делује и према другим члановима или акционарима који се налазе у истој позицији у смислу утврђеног права, које друштво може признати свим лицима која се налазе у тој позицији и ако евентуално нису били супарничари у предметном спору (нпр. акционари исте класе акција). Чини се да српско право, и поред тога што не помиње међу врстама тужби у компанијском праву поред индивидуалних и дериватвних и колективне тужбе
, ипак отвара простор за неку врсту колективне 
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тужбе у случају утврђених права несагласних акционара одређењем да се одлука суда односи на све акционаре исте класе „независно од чињенице да ли су ти акционари поднели тужбе или не“.
 Истовремено и закон који регулише парнични поступак утврђује у посебном поглављу „поступак за заштиту колективних права и интереса грађана“.

Кад је реч о тржишту капитала за колективне тужбе посебно актуелно може бити питање законског овлашћења Комисије за хартије од вредности да подиже такве тужбе за заштиту инвеститора у колективне серијске хартије од вредности дате класе акција (аналогно таквом праву удружења потрошача за колективну заштиту права потрошача). Од колективне тужбе
 треба разликовати удруживање акционара да би имали капитал цензус за подизање одређених тужби против одлука органа друштва којима се наноси штета друштву (редовно је реч о деривативним тужбама за друштво) Од колективне тужбе треба разликовати индивидуалне тужбе које подиже више лица заједно у своје име и за свој рачун, што су, у ствари, индивидуалне тужбе (супарничарство). Српски закон који уређује тржиште капитала даје такво овлашћење Комисији за хартије од вредности: „Комисија може покренути и водити пред судом поступак против било ког лица ради заштите интереса инвеститора који улажу у финансијске инструменте и других лица за која утврди да им је повређено одређено право или на праву заснован интерес, а у вези са пословима са финансијским инструментима”.

Институт колективних тужби, као нов институт српског права, запао је међутим већ на самом старту своје могуће примене у озбиљне правне тешкоће. Осим својеврсне хипокризије компанијског закона који неискрено приступа овом институту, веће отворености закона који регулише тржиште капитала према овом институту и посебне искрености у овом погледу закона који уређује парнични поступак, што већ само по себи ствара правну неизвесност, посебан ударац овом институту већ на самом старту (без иједног случаја примене у пракси) задаје недавна одлука Уставног суда Србије, која проглашава увођење овог института, на постојећи начин, у српски правни систем неуставним. Наиме, Уставни суд је утврдио да одредбе главе XXXVI Закона о парничном поступку (чланови 494-505), којима је уведен поступак за заштиту колективних права и интереса грађана нису у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Суд је констатовао да је тим делом Закона уређен нови посебан парнични поступак који 
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у домаћем процесном праву није до сада постојао, да наведеним одредбама Закона није уређено кад један грађанскоправни спор има карактер спора о колективним правима који би се решавао по правилима поступка прописаног том главом Закона, да нема ни упућујуће норме из које би се утврдило на које се спорове ове одредбе односе, нити је тим или другим прописима регулисан појам колективних права и интереса. Полазећи од тога да овлашћење законодавца из члана 97. тачка 2. Устава да уреди поступак пред судовима, а у оквиру тога и посебан поступак који се односи на заштиту колективних права и интереса истовремено значи и обавезу да закон испуњава одређене стандарде у погледу квалитета његових норми које морају бити у функцији обезбеђивања владавине права и једнакости свих пред законом, те да анализа наведених законских решења од стране Уставног суда показује да су одредбе чл. 494. до 505. Закона о парничном поступку непрецизне и нејасне, што по његовом закључку објективно  угрожава остваривање права на правну сигурност и једнаку заштиту  пред судовима, то ове одредбе Закона из наведеног, а поједине од њих и из додатних разлога, нису сагласне са Уставом и потврђеним међународним уговором.

1.7. Рокови тужби

Закон о привредним друштвима утврђује јединствене рокове за подизање тужби у компанијском право по основу одговорности лица са фидуцијарним дужностима према привредном друштву (индивидуалне тужбе, колективне тужбе и деривативне тужбе): тужба по основу повреде фидуцијарне дужности пажње, тужба по основу повреде правила о одобравању послова у којима постоји сукоб интереса, тужба због повреде фидуцијарне дужности избегавања сукоба интереса, тужба због повреде фидуцијарне дужности повреде правила недозвољене конкуренције и тужба због повреде правила фидуцијарне дужности по основу пословне тајне друштва. Реч је о субјективном року  – шест месеци од сaзнaњa за учињену повреду и објективном року – пет годинa од дана учињене повреде.

1.8. Информациона асиметрија и тужбе компанијског права


Познати феномен назван “информациона асиметрија” на тржишту капитала присутан је и нерешен и у српском компанијском и берзанском праву. Акционари, посебно мањински (дисперзовани и непрофесионални инвеститори), и поред свих унапређења регулативе на плану транспарентности пословања и рада органа друштва (посебно скупштине друштва), као и обавезе објављивања 
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информација значајних за акционаре, често нису у прилици да сазнају све битне информације или да их сазнају благовремено, како би ако је потребно реаговали и подизањем акционарских тужби (индивидуалних и деривативних, као и колективних) против друштва или лица са фидуцијарним дужностима према друштву.

2. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Компанијска регулатива у Србији нема дугу традицију, те је и разумљиво да још увек пати од „дечјих болести“. Ипак, чини се да искустава и наших и страних има доста, како у примени института тужби у компанијском праву тако и у примени било ког другог института овог права. Осим тога, поред националних искустава ту су и искуства хармонизације права на нивоу ЕУ, као и искуства праксе (пословне и судске). Све то даје задовољавајуће окружење за конзистентнију регулативу, која је „у дослуху са животом“ и израз је тих потреба, а не ванвременска, ванживотна и ванпросторна. За тако нешто поред „ресавског дара“ потребно је и добро познавање целокупног правног система и потреба пословног живота, те и логике локалног правног колорита. 

др Милан Шкулић

редовни професор Правног факултета

Универзитета у Београду

ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА ПРИВРЕДНОГ

КРИМИНАЛИТЕТА УЗ ПОСЕБАН ОСВРТ

НА КРИВИЧНОПРАВНЕ И КРИМИНАЛИСТИЧКЕ

АСПЕКТЕ ПРАЊА НОВЦА

1. Основне заједничке карактеристике кривичних дела
против привреде
Важност привреде се примарно темељи на томе што од њеног функционисања непосредно или посредно зависе многе друге сфере друштвеног живота,
 па у том смислу привреда представља материјалну основу сваког друштва, а сама привреда подразумева производњу и расподелу производа, односно све делатности које су са тим у вези, где спадају и разне услуге које омогућавају задовољавање потреба.
 Из тих разлога је свака држава увек веома заинтересована за привреду, како у смислу стварања основних нормативних услова за регуларно функционисање привреде, тако и у погледу заштите привреде од недозвољених активности, а део те заштите се остварује и кривичним правом, које и овде, као и иначе, представља ultima ratio.
 

Привредни криминалитет, а нарочито у неким својим тежим формама, не само што нарушава привредни систем једне земље, већ штети виталним интересима саме државе, а тиме посредно и њеним грађанима. То је био и разлог да су у не тако давној прошлости чињени покушаји дефинисања «привредног кривичног дела», односно у ширем смислу, привредног кривичног права, што је било праћено и настојањем да оно добије извесну аутономију у односу на друге гране права, што је било нарочито изражено у Немачкој, по завршетку Првог светског рата, јер се суочавање са овим проблемом углавном поклапа са наступањем првих економских криза.
 Проблематици привредних кривичних дела и «привредном кривичном праву» су били посвећене и неке међународне конференције, попут VI међународног конгреса за кривично право који је био одржану Риму 1953. године, те V међународног конгреса за упоредно право у 
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Бриселу 1958. године. Када је реч о некадашњем југословенском кривичном праву (из којег су потекла кривична законодавства свих република која су била у саставу СФРЈ), кривична дела против привреде су први пут систематизована у посебну групу кривичних дела у Кривичном законику из 1951. године. 

Када је реч о својству извршиоца кривичног дела, у многим ситуацијама се одређена кривична дела, односно њихови облици у Кривичном законику дефинишу као delicta propria, тиме што се одређује да извршилац може бити одговорно лице у одређеном субјекту привредног пословања, а у погледу неких кривичних дела извршилац може бити и предузетник. 

У погледу облика кривице код кривичних дела против привреде, ради се по правилу о умишљајним кривичним делима, а у највећем броју случајева по логици ствари, мора бити у питању директни умишљај (dolus directus), док је само изузетно, одређена кривична дела, односно одређене облике неких кривичних дела,а што је оправдано њиховом природом, могуће учинити и из нехата.

2. Основне опште карактеристике прања новца
„Прање” новца се састоји у пласирању нелегално стеченог новчаног капитала који се налази ван законског промета, у легалне финансијске токове, захваљујући чему се с једне стране, омогућава његово коришћење, а с друге стране, тиме се отежава доказивање криминалне активности из које је произишао „прљав” новац.
 „Прање” новца је типично за организовани криминалитет, али и онда када свој профит у легалне финансијске токове убацују трговци дрогом, кријумчари оружја, рекеташи или је он проистекао из других активности организованог криминалитета.
 Тада с друге стране, постоји криминално деловање везано за финансијско пословање од стране одговорних лица у банкама или другим организацијама, који за одређени проценат добити, односно одговарајућу накнаду „перу” новац. Поред тога, могуће је да се „пере” новац који је проистекао из неког облика привредног криминала, као нпр. када се у легалне новчане токове убацује профит који је стечен недозвољеном трговином девизама, или до кога се дошло захваљујући корупцији. Сматра се да је успешно сузбијање „прања” новца, један од основних услова за повећање степена успешности у супротстављању организованом криминалитету.

Термин „прање новца” се повезује са САД у периоду прохибиције, када се појавила легенда да су гангстери новац зарађен производњом, кријумчарењем и 
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продајом алкохолних пића, проституцијом и клађењем, приказивали као профит остварен у ланцу својих перионица, али је тај термин у стварности настао у новинарству, па га је затим прихватила и наука, јер тачно описује шта се догађа са илегалним или „прљавим” новцем, који након низа трансакција или када се „опере”, на крају циклуса постаје „чист”.

Интерес за прањем новца првенствено постоји код учинилаца који су захваљујући криминалним активностима дошли до велике количине готовог новца (у „кешу”) и они су за то спремни да плате значајан проценат. Масовна замена валута до које је дошло захваљујући увођењу евра је истовремено представљала идеалну прилику за такође масовно „прање” новца. Финансијска тржишта на којима постоји „глад” за девизама и свежим новчаним капиталом су такође веома повољна за такву активност. На таквим се тржиштима због утицаја курсних разлика, као и захваљујући могућностима за истовремено пласирање одређене дефицитарне робе, новац може „прати” уз плаћање мањих процената него што је то иначе уобичајено у земљама у којима је нелегалан профит остварен. 

До пласирања нелегално стеченог новца у легалне финансијске токове може доћи како преко банака, тако и преко осталих финансијских организација, предузећа или других привредних субјеката. Када је реч о нашој земљи, као и о другим државама које су у процесу тзв. транзиције, могло би се лако закључити да је поступак масовне приватизације, између осталог, био, али и остао „богомдана“ прилика за разноврсне форме прања новца. То се такође односи и на околности које су постојале у време економске и политичке блокаде, те привредних санкција против тадашње СР Југославије, а свакако да је и велика замена других европских валута, а пре свега немачке марке у евро, својевремено била сјајна прилика за масовно прање новца, при чему је земља под санкцијама, тада прилично изолована од међународних званичних токова новца, била изузетно повољно тле за врло озбиљне операције прања новца. 

Посебну улогу у прању новца имају „off shore“ компаније, основане у државама, или боље речено, разним државицама у којима није пракса проверавање порекла новца који се улаже. Услов да се новац „пере” преко финансијских институција, пре свега банака, таквих држава, је поред постојања либералног система у односу на финансијске трансакције и непостојање такси на такве трансакције, односно постојање малих такси те врсте, уз гарантовање ниског нивоа других трошкова обављених новчаних трансакција. Ту спадају на пример: Сејшелска острва, Зеленортска острва, Бахами, Брунеји, Лихтенштајн, Кипар, Либан итд. Мада је то у јавности мање познато, чињеница је да се огромне суме новца „оперу” и у самим САД, без обзира што је ова држава формирала и веома обимну законску регулативу усмерену на спречавање такве криминалне 
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активности. Некада су и швајцарске, као и аустријске банке такође масовно коришћене за „прање” новца и „бекство” капитала из многих других држава, ради избегавања пореских обавеза, прикривања криминалног профита, стварања резерви у циљу нелегалног улагања и сл. Међутим, последњих година су обе ове земље доста пооштриле услове за улагање „сумњивог” новца, те у великој мери релативизовале правила о банкарској тајни, што су урадиле како због захтева Европске уније, чији је Аустрија члан, док је Швајцарска мада није чланица, привредно и политички снажно повезана са ЕУ, тако и услед тога што су њихове политичке елите схватиле да се у таквом начину стицања профита крију и бројне опасности, до којих претежно долази због чињенице да су највећи улагачи те врсте представници организованог криминалитета. Међутим и данас се Швајцарска, као и неке друге европске „државице“, попут Монака, Луксембурга и Лихтенштајна сматрају значајним „перачима“ новца, на шта указује и неколико недавних афера са откривањем више стотина рачуна немачких грађана који су у финансијским институцијама тих земаља држале велике своте новца, избегавајући тако плаћање пореских обавеза у својој земљи. 

Служба (биро) Уједињених нација за контролу дроге и превенцију криминалитета (UN-Office for Drug Control and Crime Prevention), је направила листу „најважнијих финансијских рајева”, познатих по прању новца, где су земље распоређене у одређене географске зоне: Кариби – Аруба, Бахами, Барбадос, Белизе, Бермудска острва, Британска девичанска острва, Кајмани, Коста Рика, Холандски Антили, Панама, Ст. Киттс & Невис, Ст. Луциа, Ст. Винцент, Туркс & Калкос; Африка и Индијски океан – Либериа, Маурициус, Сејшели; Азија, Пацифик и Средњи исток – Бахраин, Кукова острва, Дубаи, Хонгконг, Лабуан, Либија, Макау, Марианска острва, Маршалска оствра, Сингапур, Вануату, Западна Самоа; Европа – Андора, Кипар, Гибралтар, острво Џерси у Ламаншу, Ирска (Даблин), Лихтенштајн, Луксембург, Мадеира, Малта, Монако, Швајцарска.

Један од честих начина „прања” новца представља систем „двоструких фактура”, што укључује прављење паралелних или дуплих рачуна, као и фалсификовање документације. По правилу се продавцу фактурише прави износ, онај који је заиста плаћен за одређену робу, али купац има свој „надувани” рачун, са већим износом, који заиста и уплаћује у банку или другу финансијску организацију, која учествује у целом послу. Затим се с извршене уплате продавцу уплаћује износ који одговара цени робе, док се вишак пребацује на рачун самог купца у иностранству, или на други рачун који он означи и то након што је платио одређени проценат банци или другој финансијској организацији за такву услугу, односно након скидања одређеног износа на име провизије. На овакав се начин финансијска средства прикривено пребацују у иностранство, по правилу у неке од земаља које важе као „порески рајеви”, чиме се избегава испуњење одређених 
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фискалних обавеза у земљи, или се прикрива економска моћ, обезбеђују плаћања у циљу корупције, финасирање других незаконитих активности и сл.

Новац се може „прати” и куповином одређених производа, па чак и скупоцених некретнина, великих хотела – посебно комплекса из тзв. индустрије забаве, или целих банака, других финансијских организација и предузећа. У САД се за „прање” новца традиционално масовно користе велике коцкарнице (casinos), нарочито у Њу Џерсију и Невади.
 Сматра се да игре на срећу у развијеним државама а нарочито у САД, представљају један од највећих извора прихода организованог криминалитета.

Експерти сматрају да италијанске криминалне организације свој новац најрадије „перу” улагањима у следеће привредне секторе: 1) грађевинска индустрија – нарочито улагање у подизвођачке радове, прављење грађевинских компоненти и материјала (на пример, бетона), те земљане радове; 2) пољопривреда, где спада прерада пољопривредних намирница и трговина њима, а посебно риболов и узгој риба; 3) приватна здравствена осигурања и установе за негу болесних и немоћних; 4) туризам и индустрија забаве, а посебно хотелијерство, гастрономска привреда, насеља за одмор и спортске хале; 5) трговина на велико и мало, а посебно робне куће и супермаркети, модне радње, ауто-куће и бензинске пумпе.

Земље које су иначе познате као „порески рајеви” су истовремено и веома погодне за масовно „прање” новца, што се најчешће чини оснивањем фиктивних компанија које се декларативно баве увозом и извозом, а у таквим је земљама често и државна администрација склона да за то служи као својеврстан „параван”. Када незаконито стечена средства уђу у финансијски систем, криминална организација (или индивидуални учинилац, што је ређе) одваја та средства од њихових илегалних извора, системом полагања, а полагање се реализује низом финансијских трансакција које личе на легитимне и законите финансијске трансакције, при чему је крајњи циљ овог процеса онемогућавање повезивања таквих средстава с њиховим „прљавим” извором, а главне технике „прања” новца су: његово кријумчарење, конверзија готовине, коришћење компанија, предузећа и посредничких кућа, мењање валута, употреба фалсификованих фактура, коцкање и куповина за готовину.
 Када дође до коначне интеграције тзв. прљавог новца у легалне финансијске токове, веома је тешко издвојити таква новчана средства у односу на она која потичу из легалних извора, а чак и када је извесно да део новца потиче из неког облика „прања” скоро да није могуће тачно одредити о којој се конкретној суми ради.
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Садржински посматрано кривично дело „прања” новца се своди на једну врсту прикривања. То прикривање се директно односи на новац који потиче из неких претходних нелегалних делатности, како оних које су незаконите због начина обављања, непоштовања одређених прописа, неплаћања фискалних обавеза и сл., тако и оних које имају криминални карактер, односно своде се на вршење кривичних дела, али се њиме индиректно прикрива и сама та нелегална односно криминална делатност која представља извор новца који се „пере”. Легализација или својеврсно прикривање незаконито стечених прихода је на пример, могуће улагањем у куповину некретнина, предузећа, набавком хартија од вредности, учешћем у приватизацији итд. Инвестирање је посебно популаран начин „прања” новца. Тако је на пример, у САД познато да су криминалне организације масовно убацивале свој нелегално стечен новац у законске токове, тако што су га улагали у одређене индустријске и привредне гране, као што је грађевинарство, хотелијерство, туризам, а посебно је било популарно инвестирање у „индуструју среће”, односно чувена казина, пре свега у Лас Вегасу, али и широм Сједињених Држава. У вези с индустријом среће повезана је и „индустрија љубави”, односно организовање проституције, што такође представља једну од редовних активности организованог криминалитета, али се њоме осим непосредног стицања прихода, може још и „прати” новац, али се то наравно остварује у веома суптилним формама.

3. Кривично дело прања новца у Кривичном Законику Србије

Кривично дело прања новца прописано у Кривичном законику Србије (члан 231),
 је нормативно конструисано тако да има: 1) један основни облик, 2) два тежа облика, 3) два привилегована облика, као и 4) један посебан облик. 

Радња извршења основног облика кривичног дела прања новца (члан 231 став 1), се може остварити на следеће алтернативно прописане начине: 1) извршење конверзије или преноса имовине са знањем да та имовина потиче од кривичног дела, у намери да се прикрије или лажно прикаже незаконито порекло имовине; 2) прикривање или лажно приказивање чињеница о имовини са знањем да та имовина потиче од кривичног дела; те 3) стицање, држање или коришћење имовине са знањем, у тренутку пријема да та имовина потиче од кривичног дела. Небитно је из којег конкретног кривичног дела имовина потиче, а у погледу утврђивања чињенице да имовина потиче од вршења кривичног дела није потребно постојање правноснажне пресуде за то кривично дело, већ се та чињеница, као и свака друга, утврђује у поступку установљавања постојања 
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битних елемената кривичног дела прања новца, тако да се може само за потребе конкретног случаја прања новца утврђивати да је имовина проистекла из неког кривичног дела.
 

Објект радње прања новце је имовина чије је порекло криминално, односно која потиче од кривичног дела. Имовина у општем грађанскоправном смислу подразумева скуп нечијих права и обавеза, те представља збир имовинске активе и пасиве, али овде, по логици ствари, треба подразумевати имовинску активу. Имовина конкретно може бити готов новац, покретне и непокретне ствари, одређена имовинска права итд. 

Сви начини извршења основног облика прања новца се одликују како одређеним радњама као објективном компонентом нормативне конструкције кривичног дела, тако и постојањем одговарајућег психичког односа учиниоца, који представља субјективну компоненту овог кривичног дела. Кривично дело прања новца се може извршити само са умишљајем, а иако би и према општим правилима умишљај требало да обухвати и знање да имовина потиче од кривичног дела, то се у законском облику захтева код сва три облика извршења, а код трећег облика се посебно тражи и да то знање постоји у време када се до имовине дошло.
 Када се ради о конверзији или преносу имовине потребно је да се такве радње кумулативно врше уз: 1) знање да је та имовина криминалног порекла, тј. да потиче од кривичног дела, те 2) намеру да се прикрије или лажно прикаже незаконито порекло имовине. 

Код прикривања или лажног приказивања чињеница о имовини, као и у погледу стицања, држања или коришћења имовине, потребно је постојање знања учиниоца да се ради о имовини која потиче из кривичног дела. Као што је већ објашњено, такво знање учинилац који имовину незаконитог порекла стиче, држи или користи, мора имати у тренутку пријема, из чега произлази да учинилац који такву имовину прикрива или лажно приказује чињенице о њој, сазнање о криминалном пореклу имовине може стећи и након што је са имовином дошао у контакт, што значи да га он свакако мора имати, али не обавезно већ у самом тренутку пријема, већ је то могуће и касније, али увек када се реализују конкретне активности којима се имовина прикрива или се релевантне чињенице о имовини лажно приказују. 

Извршилац основног облика кривичног дела прања новца, као и тежих облика овог кривичног дела (осим посебног облика), може бити било које лице. Спорно је да ли то може бити и лице које је имовину стекло вршењем кривичног дела, а „на то питање би требало негативно одговорити, јер као и код кривичног дела прикривања, и овде се ради о тзв. накнадном некажњивом делу“.
 Цитирани аутор (З.Стојановић), констатује: „Да би се инкриминацијом обухватио и извршилац, односно саизвршилац кривичног дела којим је имовина прибављена, 
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за шта постоји одређено криминално-политичко оправдање, било би потребно то изричито учинити у законском опису, као нпр. У КЗ ЦГ или како је то својевремено учињено изменама и допунама у КЗ-у Немачке.“
 Цитирани став се односио на наше раније важеће кривично законодавство, а недавним новелама Кривичног законика Србије (ЗИД КЗ из септембра 2009. године), уведен је нови привилегујући облик који постоји када основни облик кривичног дела прања новца, изврши лице које је имовину која је објект кривичног дела, само прибавило извршењем кривичног дела, тако да тада постоји прање новца проистеклог из сопственог кривичног дела, Ово у ствари, представља један облик прикривања сопственог кривичног дела, али за разлику од кривичног дела прикривања, које се (као што је претходно већ објашњено), сматра накнадним некажњивим делом, овде постоји посебно кривично дело учиниоца, које је у стицају са оним кривичним делом из које потиче имовина која се пере. 

Први тежи облик кривичног дела прања новца је квалификован износом новца који се „пере“, односно вредношћу имовине која је предмет прања и он постоји када се ради о износу, односно вредности, која прелази милион и петсто хиљада динара.
 Други тежи облик кривичног дела прања новца постоји када се основни или први тежи облик овог кривичног дела изврши у групи.
 У правно-техничком смислу се овде (члан 231 став 4), потпуно непотребно означава да овај (нај)тежи облик прања новца алтернативно постоји када се у групи изврши било основни облик овог кривичног дела, било његов први тежи облик који је квалификован вредношћу имовине која се пере, односно износом новца који је предмет прања (члан 231 став 2), јер ако се ради о прању новца извршеном у групи, довољно би било да се означи извршење у групи основног облика прања новца. То би у ствари, једино и било адекватно, с обзиром да се први тежи облик уопште не одликује било каквом другом радњом или начином извршења у односу на основни облик  прања новца, већ је једина разлика утемељена на износу новца, односно вредности имовине која је предмет прања. С друге стране, ако је законодавац желео да направи разлику између извршења у групи основног облика и првог тежег облика, онда је требао да пропише различиту, тј. тежу казну када се ради о извршењу првог тежег облика прања новца у групи, а то овде није случај, јер се у члану 231 став 4, прописује једна казна, како за извршење у групи основног облика прања новца (члан 231 став 1), тако и тежег облика (члан 231 став 2), који је квалификован износом новца, односно вредношћу имовине, који се перу. 

Код другог тежег облика прања новца се не ради о организованој криминалној групи (члан 112 став 35 КЗ), већ је у складу са чланом 112 став 22 
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КЗ, у питању група коју чине најмање три лица повезаних ради трајног или повременог вршења кривичних дела и која не мора да има дефинисане улоге својих чланова, континуитет чланства или развијену структуру. 
Први лакши облик прања новца постоји када се основни облик овог кривичног дела или његов први тежи облик (квалификован износом новца, односно вредношћу имовине), учини у односу на имовину коју је учинилац сам прибавио извршењем кривичног дела. На овај начин је решена дилема која се могла постављати да ли се може прати новац који је учинилац претходно сам стекао вршењем кривичног дела, тако да се више ни формално не може радити о некажњивој накнадној радњи учиниоца (тзв. накнадно некажњиво дело), исто као што је то иначе, случај са кривичним делом прикривања. То значи да би учинилац кривичног дела чијим је извршењем стекао противправну имовинску корист, био кажњен како за то кривично дело, тако и за прање новца, ако би у односу на корист стечену својим кривичним делом, предузео одговарајућу радњу која спада у прање новца. Иначе, ни формулација у члану 231 став 3 КЗ, није правно-технички сасвим коректна. Овде се погрешно говори само о прибављању имовине „извршењем“ кривичног дела, што би, ако би се ово уско тумачило, значило да само извршилац, односно саизвршилац одређеног кривичног дела, који су потом извршили и прање новца у односу на имовину стечену тим кривичним делом, могу одговарати како за кривично дело из којег је проистекла имовина, тако и за прање новца, а да то не важи за саучеснике у ужем смислу, тј. подстрекаче и помагаче, а што не би било логично, нити би имало ваљано криминално-политичко оправдање. 

Други лакши облик прања новца (члан 231 став 5), постоји када се основни или први тежи облик овог кривичног дела учини са елементима нехата, тј. од стране учиниоца који је могао и био дужан да зна да новац или имовина представљају приход остварен кривичним делом. Овде се може радити само о несвесном нехату. 

Посебан облик прања новца постоји када се основни облик, први тежи облик или нехатни облик овог кривичног дела учине од стране одговорног лица у правном лицу, а ту се при том мора радити и о постојању одговарајућег субјективног елемента код учиниоца који је знао или могао и био дужан да зна да новац или имовина представљају приход који је остварен кривичним делом. 

Новац, односно друга добит стечена извршеним кривичним делом прања новца се одузимају, што представља меру која је заснована на криминално-политичким разлозима, као и интересима правичности, док је она формално-правно посматрано утемељена и на одређеним међународноправним обавезама.

4. Откривање, разјашњавање и доказивање прања новца
У погледу откривања, разјашњавања и доказивања прања новца, посебно је важно обратити пажњу на анализу основних феноменолошких облика у којима се 
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прање новца реализује (о чему је претходно већ било речи, како у уводном делу који се тиче овог кривичног дела, тако и у кривично-правном смислу), начине сазнања у криминалистичкој пракси за прање новца, те основне доказне методе и начине практичног реаговања на ово кривично дело. 
4.1. Опште криминалистичко-феноменолошко разматрање 
феномена прања новца
Сматра се да се озбиљнији случајеви прања новца одликују вршењем такве криминалне активности у неколико основних фаза, при чему треба имати у виду да ти стадијуми нису механички одвојени, већ се често преплићу, а да конкретни модалитети прања новца могу бити и веома разноврсни, па и атипични. 

Прва фаза у прању новца се по правилу означава као стадијум полагања новца и она се састоји у уплати новца на одређени банковни рачун, односно банковне рачуне у форми прихода од неке легалне активности. Најчешће је у питању одређени посао код којег се приход по правилу и у већем делу, остварује у готовом, као што су кафићи, ресторани, бутици, галерије итд., тако да се готовина до које се дошло вршењем кривичних дела, на одговарајући начин постепено „меша“ са приходом од такве легалне активности, тиме што се обе врсте прихода заједно уплаћују на конкретни баковни рачун. Ова фаза се може одвијати и у форми улагања, односно инвестирања, тако што се „помешани“ („миксовани“) новац, односно „јединствени“ приход, како од одређене легалне активности, тако и онај који је нелегалног или криминалног порекла, користи за куповину одређене фирме, најчешће неког предузећа које је у финансијским тешкоћама, при чему рачуни такве фирме имају за основну сврху да послуже као тзв. бојлер рачуни, тј. да буду у „проточној“ функцији. 


Друга фаза у прању новца се своди на одговарајуће прикривање и састоји се у пребацивању новца са банковног рачуна на који је примарно положен на рачуне разних других банака и финансијских установа широм света, захваљујући чему се отежава и чини компликованим откривање порекла новца и улажење у траг првобитној локацији на којој је новац претходно био депонован. Ова фаза се може реализовати коришћењем разноврсних финансијских инструмената, те куповином одређене робе, полиса осигурања, улагањем у инвестиционе фондове, фингираним позајмљивањем новца итд. Што се већи број трансакција обави у овој фази и што је већи степен разноврсности у баратању новцем, те што је већи број локалитета на које се новац у разним формама пласира, то је теже успешно идентификовати право порекло новца.

Трећа фаза прања новца се састоји у (ре)интеграцији претходно „опраног“ новца, тако што се новац враћа у легалне финансијске токове (а често и на првобитну локацију), кроз улагање у одређене законите делатности, при чему добит остварена таквим активностима формално представља законито стечени приход. Веома распострањен начин интеграције претходно (о)праног новца јесте 
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куповина некретнина. Суштина целокупног процеса прања новца се и састоји у томе да се незаконито стечен  капитал уложи у неку законом допуштену делатност, те да приход који се од те делатности оствари задобије третман законито стеченог прихода.
 Интеграција опраног новца се може реализовати и куповином предузећа која се налазе у финансијским тешкоћама, односно инвестирањем у таква предузећа, а за такве активности је веома пожељан тзв. транзициони амбијент, као и процес приватизације привредних субјеката који су спадали у некадашњу друштвену својину. Купац предузећа који тада у таквом правном лицу стиче и одређену управљачку позицију или на одређена хијераријски високо позиционирана места поставља своје кадрове, стиче прилику да кроз своју плату и плате особа који су део пројектованог механизма прања новца, остварује приход који је формално легалан, односно који има одговарајућу „фасаду“. 


За прање новца се најчешће користе банке и сличне финансијске институције, али је новац могуће „прати“ и активностима које се тичу других привредних субјеката, односно субјеката платног промета, попут депозитних организација, осигуравајућих друштава, па и мењачница и уопште, било којих других организација које баратају финансијским инструментима. За прање новца се могу користити већ постојећа правна лица, а могуће је и оснивање потпуно нових фирми чија је основна функција да служе за прање новца. Прање новца се може реализовати и формирањем тзв. фантом фирми, које послују са регуларним привредним субјектима, тако што сачињавају лажне фактуре за робу коју та предузећа затим продају на црном тржишту, а како је набавка у овој ситуацији регуларна, они морају ту робу да раздуже у пословним књигама, што чине тако што у договору са предузећем основаним ради прања новца, односно које је у функцији прања новца, испостављају лажну фактуру о томе да је роба њима продата, а у ствари, роба је продата на црном тржишту.
 


Један случај из криминалистичке праксе у Србији се одликовао тиме што су окривљени проналазили лица која су на своја имена оснивали и регистровали предузећа, а затим бланко потписану документацију  и печат фирме, предавали организованој криминалној групи, чији су чланови затим, издавали фиктивну документацију тих предузећа, а другим предузећима сачињавали лажне исправе којима је приказивано да је између предузећа које контролише организована криминална група и других предузећа вршен промет тога и услуга, иако њега у ствари, није било, при чему је та организована криминална група основала четири 
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фантом фирме, које су пословале са чак 750 предузећа, чиме је остварена имовинска корист од 210 милиона динара.

За прање новца је карактеристично да се оно може реализовати на читав низ разноврсних начина, при чему се тежи да се што већим бројем трансакција на што више трансакционих локалитета, што је могуће ефикасније прикрије прави „пут“ новца, а нарочито, његово криминално порекло. Учиниоци овог кривичног дела су често веома интелигентни и сналажљиви, те успевају да осмисле нове технике и метода за прање новца, те да брзо и темељно усавршавају и модификују већ постојеће начине за прање новца, што захтева стално праћење такве криминалне праксе и брзо реаговање надлежних органа. Велики проблем код прања новца је и што се ово кривично дело у пракси често веома тешко доказује, јер перачи новца користе већ постојеће финансијске структуре и редовне економске токове, при чему није лако у маси свакодневних трансакција, уочити оне које су сумњиве и чија је намена интеграција новца који је стечен криминалном делатношћу. 
4.2. Начини сазнања за кривично дело прања новца
Начини сазнања за прање новца су бројни и разноврсни, исто као што су бројни и разноврсни начини на које се новац може „прати“. 

Банке, али и други субјекти који су део финансијског промета (поште, осигуравајућа друштва, инвестициони фондови, предузећа итд.), су сходно правилима садржаним у Закону о сузбијању прања новца и финансирања тероризма, дужни да Управи за сузбијање прања новца пријаве сумњиве трансакције, па то може бити начин сазнања за учињено кривично дело.

До сазнања о прању новца се може доћи и пријавама царинских, инспекцијских и пореских органа, а како је прање новца од великог значаја и у међународним односима, до информација се може доћи и путем сарадње са Еуропол-ом и Интерпол-ом. 

Пријаве грађана могу такође да буду извор сазнања о кривичном делу прања новца, што може бити повезано и са пријавама за неко друго кривично дело, односно друга кривична дела, а  у вези којих се може доћи и до информација о прању новца. 

До сазнања о извршеном кривичном делу прања новца се може доћи и приликом криминалистичке обраде неког другог кривичног дела, а нарочито када се ради о кривичним делима која спадају у сферу организованог криминалитета или је у питању неко друго кривично дело привредног криминалитета. Могуће је да се приликом обављања информативног разговора са одређеним лицима или 
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захваљујући претресању стана и лица, дође и до информација које упућују на прање новца.

Одређене индиције, а пре свега, богаћење одређених лица и начин живота, могу  указати на могућност да се ради о перачима новца, а до одређених информација које се тичу тог кривичног дела може се доћи и анализом писања штампе, односно вести које објављују средства јавног информисања, а донекле и захваљујући јавном поговарању, односно „гласу“ о учињеном кривичном делу.
4.3. Радње које се врше ради разјашњавања
и доказивања прања новца
Сходно одредбама које се односе на кривично дела прања новца садржано у Кривичном законику, потребно је утврдити које је лице извршило ово дело и којом радњом, те да ли се ради о новцу који потиче из кривичног дела и да ли је та чињеница била позната учиниоцу, или је учинилац могао и био дужан да зна да су такав новац или имовина прибављени криминалном делатношћу, када ће бити у питању нехат.
 Потребно је, онда када се претходно утврди да се ради о новцу који је потекао из кривичног дела, разјаснити да ли је лице које пере новац уједно и учинилац кривичног дела из којег такав новац потиче, тако да се у пракси те две истраге практично преплићу.   У сваком конкретном случају је потребно утврдити у којој је валути новац улаган, у којом апоенима и у ком износу, што треба констатовати записнички, а веома је значајно и утврђивање да ли постоји одређени облик саучесништва, односно да ли се ради о извршиоцима који су се удружили ради вршења кривичних дела прања новца.

Ради праћења „финансијског „трага“ у односу на прање новца, односно у циљу идентификације целокупног „пута“ новца, потребно је усмерити делатност надлежних органа „уназад“, уз коришћење и анализу релевантне документације, као што су: 
 
1) релевантне признанице, а нарочито оне које се односе на замену валуте, брокерске потврде, признанице од телеграфског трансфера новца, банкарски или поштански налози за исплату новца, потврде о поседовању сефова у банкама;
2) банкарска документација, што укључује и документа у електронском облику, а нарочито евиденције о рачунима, одсечци депозитних признаница, поништени чекови, путнички чекови, потврде о депозиту, коресподентни формулари, кредитне картице, евиденције о постојању уговора о зајму итд.,; 
3) јавне евиденције, као што су подаци из земљишних или катастарских књига, подаци о власништву на моторним возилима, чамцима, бродовима и другим пловилима, подаци о регистрованим ваздухопловима и т. сл.; 
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4) службене евиденције надлежних државних органа, где спадају органи унутрашњих послова, тј. полиција, царинска служба, пореска администрација, судови, државна тужилаштва итд.,; 
5) регистри обвезника који се воде према правилима Закона о сузбијању прања новца и финансирања тероризма. 

У циљу откривања и разјашњавања прања новца могу се предузимати разноврсне оперативне радње, попут вођења информативних разговора, праћења, присмотре и коришћења информатора. 

Због природе кривичног дела прања новце, вођење разговора на лицу места, нема већи практични значај, већ се информативни разговори претежно обављају позивањем грађана, као и евентуално, прикупљањем обавештења од лица која се налазе у притвору. Током вођења информативних разговора примењују се правила опште криминалистичке тактике, уз посебно вођење рачуна о категорији лица са којим се разговара, где треба проценити пре свега, да ли се ради о потенцијалном осумњиченом или могућем сведоку. 

Праћењем, као и присмотром могу се открити начини обављања трансакција, а посебно, баратање кешом који потиче из кривичног дела и који је потом предмет прања. У пракси је могуће да се праћење и присмотра предузимају у циљу разјашњења другог кривичног дела, а да се током реализације тих оперативних активности дође и до информација које указују на прање новца. 

Информатори могу бити драгоцен извор сазнања о прању новца, а у контакту са њима примењују се општа криминалистичко-тактичка правила, при чему се рад са информаторима може на одговарајући начин комбиновати и са реализацијом одређених мера тајног надзора, а посебно у вези са ангажовањем прикривеног иследника. 

Од кривично-процесних радњи које се врше у циљу откривања, разјашњавања и доказивања кривичног дела прања новца, посебан значај имају мере тајног надзора, о којима је већ излагано  у делу књиге који има општи карактер. И све друге доказне радње, почев од претресања стана и саслушања окривљеног, па до саслушања сведока, имају одређени значај када је у питању разјашњење и доказивање прања новца, при чему се у спровођењу ових радњи полази с једне стране, од општих криминалистичко-тактичких правила, док се с друге стране, у њиховој конкретној реализацији узимају у обзир све битне феноменолошке особености криминалне активности чијем се разјашњењу тежи.

С обзиром на карактер прања новца које је по дефиницији повезано са новчаним и уопште финансијским трансакцијама, што подразумевају креирање одређене документације, посебан значај за разјашњење и доказивање овог кривичног дела имају одређена вештачења. Основна питања која се могу поставити као предмет конкретних вештачења се односе на анализу архиве и документације банака и других финансијских организација које су коришћене за сумњиве трансакције, односно за прање новца. Ту је од посебног значаја и вршење финансијских вештачења као елемената тзв. финансијске истраге, где је 
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основни предмет поређење висине законитих прихода конкретног лица, односно осумњиченог, са величином његове имовине, те утврђивање извора евентуалних диспропорција између законитих прихода и имовине, тј. имовинске активе коју лице поседује. 

С обзиром да неки модалитети прања новца подразумевају и креирање, као и употребу разноврсних фалсификата, а нарочито фалсификата пословне документације, вештачења која су од значаја за разјашњење и доказивање прања новца могу бити усмерена и на откривање да ли се ради о оригиналној или лажној документацији, што се своди на експертизу релевантних докумената, лингвистичку анализу текста и класична графоскопска вештачења, која укључују анализу рукописа, утврђивање аутентичности потписа, али и анализу мастила и папира. 

По правилу су кључни докази који се односе на прање новца садржани у одређеним исправама, као посебној врсти материјалних доказа.
 У релевантне исправе када је реч о прању новца, пре свега спадају документа о обављеним банкарским трансакцијама, документа о депозитима, подизању и улагању новца, потраживањима и дуговањима, банкарски и други чекови, менице, поштанске уплатнице итд. Увидом у такве материјалне доказе могу се стећи информације које служе разјашњењу и доказивању прања новца, а као што је претходно објашњено, уколико постоји сумња да се ради о фалсификованим документима, потребно је обавити одговарајућа вештачења.

5. Закључак
Привредни криминалитет обухвата све облике криминалних активности којима се проузрокују кривично-правно релевантне последице како у односу на целокупан привредни систем, тако и у погледу појединих његових битних еле​мената, односно врше кривична дела у вези привредне делатности, или је чак сама привредна активност у потпуности или делимично криминалног карактера, без обзира на врсту права својине и других права која се извршењем кривичних дела повређују или угрожавају. Када кривично дело из сфере привредног криминалитета чини одговорно лице у предузећу или другом привредном субјекту, тиме може у имовинском смислу настати како штета, тако и корист за то правно лице.

Већина кривичних дела из области привредног криминалитета има наглашено користољубив карактер, мада се код неких кривичних дела корист не прибавља за себе, већ за предузеће у којем се ради или неког другог субјекта. Некада се привредни криминалитет првенствено дефинисао као облик криминалног деловања у односу на друштвену својину, али је такво схватање сасвим превазиђено, како због чињенице да је друштвена својина изгубила ранији 
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значај, а у процесу приватизације она кроз трансформацију у друге својинске облике практично нестаје, тако и у формалном смислу, услед уставноправним нормама загарантоване равноправности свих облика својине. 

Понекад се привредни криминалитет дефинише као економски криминалитет, што има своје оправдање у смислу усмерености тих кривичних дела на економски систем и облике његовог функционисања, али је тај назив ипак неодређен с обзиром да и читав низ других кривичних дела (пре свега деликти против имовине, али и многа друга кривична дела), имају изражене економске аспекте, односно њиховим извршењем нелегално наступају одређени економски ефекти, а ипак се не могу сматрати облицима привредног криминалитета, нити су директно циљно усмерени против економског система или његових битних елемената. Економски ефекти као фактичка последица привредног криминалитета постоје у три облика: 1) штета, 2) корист и 3) комбиновани ефекти – када у одређеној сразмери иста криминална активност проузрокује како штету, тако и корист.

У криминалистичком смислу је садржина привредног криминалитета знатно шира од скупа кривичних дела која спадају у деликте против привреде, тј. кривична дела у привредном пословању, већ у њу спадају како та кривична дела (нпр. проузроковање стечаја, проузроковање лажног стечаја, оштећење поверилаца, злоупотреба овлашћења у привреди, закључење штетног уговора, недозвољена трговина, кршење прописа о ценама итд.), тако и нека кривична дела против имовине, те кривична дела против службене дужности (нпр. злоупотреба службеног положаја, противзаконита наплата и исплата, превара у служби, проневера итд.). С друге стране, нека кривична дела која се према кривичноправној систематици нормативно, али и рутински у пракси сврставају у несавестан рад у привредном пословању, суштински не представљају облике привредног криминалитета, као нпр. кривично дело шумске крађе или незаконитог риболова. Таква кривичноправна систематика производи између осталог и изразиту непоузданост званичних статистичких података који се односе на привредни криминалитет, који захваљујући томе додатно губе на веродостојности.

Неки облици привредног криминалитета имају обележја организоване криминалне активности, а то је посебно карактеристично за тзв. прање новца. Тада се кривична дела те врсте по правилу чврсто преплићу са низом других кривичних дела карактеристичних за организовани криминалитет,
 али се такође комбинују и са одређеним легалним или паралегалним начинима стицања профита од стране криминалних корпорација. По правилу се веома тешко може детаљно доказати целокупна криминална активност таквих организација, па се у доказном смислу тада тражи нека „слаба тачка“ у ланцу организоване криминалне активности. Тако је нпр. чувени Ал Капоне био осуђен само због утаје пореза, јер 
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се једино то могло доказати, мада је било општепозната његова умешаност у читав низ најтежих кривичних дела.
 У развијеним државама се и иначе сматра да између привредног и организованог криминалитета постоје бројне паралелеле, што упућује и на сличност стратегије у борби против тих криминалних активности.
 Када се испољава у облику привредног криминалитета, организована криминална активност је претежно испољена у следећим областима: деликти у вези конкурса на којима учествују привредни субјекти, финансијске преваре (пре свега у односу на улагање капитала), преваре у области субвенција, изнуде повезане са пословањем привредних субјеката, електронска пиратерија, односно масовно кршење ауторских права, фалсификовање докумената и хартија од вредности, као и нелегално запошљавање странаца (повезано и са кријумчарењем људи), односно организовање забрањене производње.

Као важна особеност привредног криминалитета истиче се његова велика тамна бројка. Мада се то из разумљивих разлога, не може егзактно потврдити, скоро да је несумњиво да та бројка по својој величини нема премца у односу на све остале облике криминалног деловања. Званични статистички подаци по свему судећи, ни приближно не приказују праву слику обима привредног криминалитета, већ више указују на степен (не)ефикасности у супростављању том облику криминалне активности. Разлика у броју званично евидентираних и заиста извршених кривичних дела која спадају у привредни криминалитет је посебно велика у бурним временима значајнијих друштвено-економских промена, односно уопште у тзв. турбулентним друштвеним епохама. То је посебно карактеристично за земље које се налазе у периоду тзв. транзиције, тј. у процесу институционалне замене до тада важећег друштвено-економског система.

Период суровог неолибералног капитализма и нове хаотичне првобитне акумулације капитала је идеалан друштвени амбијент за вршење најтежих кривичних дела из сфере привредног криминалитета. У нашој је земљи време економских и политичких санкција, рата и свих недаћа које он проузрокује (попут насилних великих миграција становништва, развоја „сиве економије“, организованог кријумчарења, озбиљне деструкције правног система, изразитог осиромашења широких друштвених слојева уз интензивно социјално раслојавање и тсл.), такође био значајан подстицајан фактор како за повећање опште стопе криминалитета, тако и посебно за развој привредног криминалитета, а истовремено је представљао и важан деструктиван фактор у погледу његовог откривања и доказивања. Таква погубна друштвена клима снажно утиче и на опште „лабављење моралних кочница“, што има своје изражене консеквенце и у правцу интензивног генерисања тзв. криминалитета белих крагни, где спада и привредни криминалитет.

РЕФЕРАТИ
У истакнуто обележје привредног криминалитета свакако спада његова континуираност. Наиме, кривична дела која спадају у привредни криминалитет се по правилу врше у дужем временском периоду, а често дужина тог периода не зависи толико од ефикасности органа откривања и кривичног гоњења, колико од степена (не)опрезности и опуштања учинилаца тих кривичних дела. У пракси могућност откривања неког кривичног дела из сфере привредног криминалитета често зависи од позиције коју учинилац заузима у одређеном привредном субјекту (у оквиру система хијерархије, координације и субординације), тако да се по правилу, тек након смењивања одговорног лица или његовог преласка на другу функцију, омогућава ефикасније откривање и доказивање криминалне активности. Вршење користољубивих кривичних дела из области привредног криминалитета у дужем временском периоду често представља и последицу похлепе учинилаца, који након првобитног упуштања у предузимање криминалних активности и стицања користи на такав начин, више не могу „да одоле изазову“.
др Никола Бодирога,

доцент Правног факултета у Београду



        ТРЕЋЕ ЛИЦЕ У ЗАКОНУ О ИЗВРШЕЊУ И

ОБЕЗБЕЂЕЊУ

1. Уводна разматрања

Одређивање странака у извршном поступку је битно другачије од њиховог дефинисања у парничном поступку. Јасно је да и странке извршног и странке парничног поступка морају испуњавати исте процесне претпоставке, као нпр. постојање странке, страначку и парничну способност. Појам странака у парничном поступку је процесно-правни, а у извршном поступку и материјално-правни.

У извршном поступку извршни поверилац је стварни носилац потраживања, а извршни дужник је стварни носилац обавезе намирења тог потраживања.  Без обзира на ову општу одредницу, не пролази увек без тешкоћа означавање странака извршног поступка. Може се нпр. поставити као питање одређивање извршног дужника када се извршни поступак води на основу извршне исправе заложне изјаве сачињене у складу са Законом о хипотеци, где су дужник потраживања и лице које је дало заложну изјаву различита лица. Начелно, може се закључити да је извршни поверилац носилац потраживања из извршне или веродостојне исправе, а  извршни дужник, само лице, које, поред процесних претпоставки, такође испуњава и материјално-правне претпоставке, тј. да је према извршној или веродостојној исправи, носилац обавезе намирења тог потраживања. У извршном поступку поверилац још у предлогу за извршење мора доказивати својство извршног повериоца и извршног дужника извршном или веродостојном исправом, односно у случају правног следовања, јавном или по закону овереном приватном исправом

На том становишту је и Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, бр. 31/2011 и 99/2011-др. закон, у даљем тексту: ЗИО) Извршни поверилац означава лице чије се потраживање остварује у поступку извршења и обезбеђења (члан 11, тачка 2 ЗИО).  С друге стране, извршни дужник означава лице према коме се остварује потраживање у поступку извршења и обезбеђења (члан 11, тачка 3 ЗИО). странка означава извршног повериоца и извршног дужника (члан 11, тачка 4 ЗИО).


Поред странака у поступку извршења и обезбеђења се могу појавити и учесници. „Учесник” означава свако лице које у поступку извршења или обезбеђења остварује неко своје право или правни интерес, а није странка у поступку (члан 11, тачка 5 ЗИО). Коначно ЗИО признаје и постојање трећег лица. 
РЕФЕРАТИ
Треће лице је лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење (члан 11, тачка 6 ЗИО). Из саме чињенице да ЗИО у  члану који носи наслов „Значење појединих речи и израза“ познаје и дефинише треће лице и то као лице чије право може бити тангирано спровођењем извршења произилази обавеза за законодавца да пропише и одговарајуће механизме којима ће треће лице моћи своје право да заштити у самом извршном поступку. Из тога следи да се правна средства не могу гарантовати само странкама извршног поступка већ и учесницима и трећим лицима. Надаље та правна средства морају бити делотворна у смислу члана 13. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: ЕКЉП). Чланом 13. ЕКЉП прописано је да свако коме су повређена права и слободе предвиђени у овој Конвенцији има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству. Држава чланица мора да својим националним прописима предвиди и учини доступним правни лек који ће се користити у случају повреде права и слобода признатих одредбама ЕКЉП. Међутим, овде треба имати на уму да ЕКЉП не налаже непосредну примену својих одредби, те да примена члана 13. ЕКЉП зависи од начина инкорпорације саме ЕКЉП у правни систем држава чланица. Исто тако се доводи у питање само непосредно дејство члана 13. ЕКЉП у унутрашњем поретку.
 Члан 13. ЕКЉП признаје одређено процесно право, али се  повреда тог процесног права може истицати само акцесорно уз повреду неког другог права. Нису ретки ставови по којима ЕКЉП има обавезу да утврди да ли национални правни систем садржи одредбе о делотворном правном леку, без обзира на то да ли се подносилац представке позвао на повреду неког конкретног права. Сам  ЕКЉП  често не испитује сепаратно повреду члана 13. ЕКЉП ако утврди да је дошло до повреде неког другог супстанцијалног права из ЕКЉП.


Делотворно правно средство је оно правно средство које је по својим особинама и поступку који се поводом њега води, такво, да омогућује утврђивање повреде права, обустављање даљих радњи које представљају повреду, али и отклањање даљих последица ове повреде. То не мора да буде суд, али мора да има горе наведена овлашћења. Делотворно правно средство мора да пружи и могућности за обештећење у случају утврђене повреде. Може да буде предвиђен један правни лек или систем правних лекова, али то не значи могућност појединца да in abstracto проверава подударност националног права и ЕКЉП.
 Делотворним правним лековима морају да се контролишу одлуке законодавне, управне и судске власти. 


ЕКЉП се у појединим предметима против Србије изјашњавао о делотворности поједних правних средстава у нашем правном систему. Делотворно правно средство мора бити део нормалног поступка, а не резултат коришћења дискреционих овлашћења (The Court reiterates that an effective domestic remedy must form part of the normal process of redress and cannot be of a discretionary character). То даље значи да подносилац представке мора имати овлашћење да сам покрене поступак, 
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а не да у том смислу зависи од добре воље државног службеника (The applicant must therefore be able to initiate proceedings directly, without having to rely on the benevolence of a public official).

2. Могућности повреде права трећег лица

Опасност од повреде права трећег лица се најјасније може сагледати код извршења на покретним стварима ради наплате новчаног потраживања. Пописују се ствари које се налазе у државини извршног дужника, као и његове ствари које се налазе у државини извршног повериоца или трећих лица (члан 85. став 1. ЗИО). Ако треће лице не обавести суд, односно извршитеља о својим правима на покретној ствари у поседу извршног дужника, која је предмет извршења, нити докаже своја права на њима, сматра се да таква права трећег не постоје и да је извршни дужник власник ствари која се налази у његовом поседу (члан 85. став 2. ЗИО).

Из наведених одредби јасно произилази да судски извршитељ односно извршитељ може да спроводи попис и у просторијама трећег лица. Треће лице треба да обавести суд, односно извршитеља о својим правима на покретној ствари, односно да докаже своја права на њима. Уколико се попис покретних ствари одвија у просторијама трећег лица, јасно је да ће треће лице моћи да се супротстави, међутим, уколико се попис одвија у просторијама извршног дужника, поставља се питање када ће треће лице да обавести суд о својим стварима, односно да докаже своја права на њима. О времену и месту пописа се обавештава извршни поверилац. Додуше, непосредно пре него што се приступи попису, извршном дужнику се предаје решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења и позива се да плати износ за који је одређено извршење, заједно са каматом и трошковима (члан 84, став 1 ЗИО).Ако извршном дужнику одлука из става 1. овог члана није могла да се преда приликом пописа, достављање се врши прибијањем одлуке 84, став 2, ЗИО). Међутим, треће лице не мора да зна да се у просторијама извршног дужника спроводи попис. Када се попис спроводи у просторијама трећег лица, не тражи се пристанак трећег лица за попис дужникових ствари. Треће лице не би смело да омета попис ових ствари под претњом кажњавања (чл. 33 у вези са чл. 51. ЗИО).

Уколико треће лице стави примедбе то не спречава попис јер се пописују и ствари на које су стављене примедбе о постојању права која спречавају извршење (члан 86. ЗИО). То значи да ће основаност примедби треће лица да цени суд, а не судски извршитељ или извршитељ када он спроводи попис.
 Ако извршни поверилац признаје права трећег лица, он може затражити измену пописа. 
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Извршни поверилац може у року од пет радних дана од дана извршеног пописа тражити да се изврши измена пописа. Суд, односно извршитељ одлучују о измени пописа у року од пет радних дана од дана пријема новог захтева. Тренутком доношења одлуке о измени пописа извршни поверилац стиче право да упише заложно право, у складу са законом (члан 87. став 2. ЗИО). Извршни поверилац би могао и да делује превентивно, односно да саглашавајући се са примедбом трећег лица пристане да се одређена ствар не попише.

До повреде права трећег лица, може доћи и када се извршење спроводи на непокретностима. Члан 145. ЗИО прописује да се извршење може дозволити и на непокретности која није уписана у јавну књигу, односно на непокретности која се не може уписати у јавну књигу. Ако извршни поверилац у предлогу за извршење као предмет извршења предложи зграду или део зграде који нису уписани у јавну књигу и на који се упис не може извршити, уз изјаву да се упис не може извршити у смислу ст. 1. и 2. овог члана, надлежни суд ће, на предлог извршног повериоца, решењем дозволити извршење на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника, ако извршни поверилац достави или означи, као доказ о ванкњижној својини, грађевинску дозволу која гласи на име извршног дужника или ако не постоји грађевинска дозвола или она не гласи на име извршног дужника, исправе којим се доказује ванкњижна својина извршног дужника (члан 145. став 3. ЗИО). Тако се може продати и непокретност која припада трећем лицу. Ово су само неки од примера ситуација у којима се могу повредити права трећег лица. У даљем тексту анализираћемо правна средства која трећем лицу стоје на располагању.

3. Излучни приговор


Лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним. Својина као најобухватније стварно право овлашћује треће лице да поднесе приговор против извршења на спорној ствари и то је најчешћи случај употребе приговора од стране трећег лица. Овде такође, долазе у обзир и сусвојина и заједничика својина, када ствари која је објект ових права предстоји опасност спровођења извршења. Као што право својине на стварима овлашћује на подношење приговора, исто то треба узети за право својине на потраживањима. Када се према томе заплени једно потраживање, које не припада извршном дужнику већ трећем лицу, треће лице може поднети приговор ради заштите својих права. Станарско право не представља основ за изјављивање излучног приговора. Закуп стана на неодређено време стечен по основу Закона о становању („Службени гласник РС”, бр. 50/92, 76/92, 84/92 - испр, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94 - испр, 48/94, 44/95 - др. закон, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01 и 101/05 - др. закон), пре стицања заложног права или права ради чијег се остварења извршење тражи, не престаје продајом 
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непокретности. Купац ступа на место закуподавца од тренутка стицања својине на непокретности (члан 113.ЗИО).  Не може се изјавити излучни приговор с позивом на постојање раније засноване залоге, односно хипотеке, већ то само утиче на редослед намирења (чл.101, 103, 109,138. ЗИО). Ако извршење затражи поверилац корисника лизнига и то на ствари која је предмет уговора о лизнигу, из разлога постојања права својине или права на повраћај ствари, може давалац лизнига да истакне приговор, односно да затражи да се извршење на предмету лизинга прогласи недопуштеним. Ако пак поверилац даваоца лизинга затражи извршење на предмету лизинга који се налази у поседу корисника лизинга, не би кориснику  требало признати право на заштиту.  


Ако извршитељ спроводи извршење, судија приговор доставља и њему (члан 50.став 1.ЗИО). Судија приговор доставља извршном повериоцу и извршном дужнику и позива их да се у року од пет радних дана од дана достављања изјасне (члан 50.став 2.ЗИО). Судија решењем одбацује приговор ако треће лице не учини вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење (члан 50.став 3.ЗИО). Овде се види недоследност, јер ако извршни дужник не учини вероватним разлоге због којих оспорава решење о извршењу на основу веродостојне исправе, извршни судија одбија приговор решењем. Законодавац очигледно није сасвим разграничио одбацивање и одбијање. Судија може током целог поступка треће лице, чије право оцени вероватним, а које је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да, упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца, покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено (члан 50.став 4.ЗИО). Извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен излучном  тужбом.
 Сматра се да извршни дужник трећем лицу оспорава право ако се о приговору трећег лица не изјасни у року прописаном у ставу 2. овог члана (члан 50.став 5. ЗИО). Од трећег лица се тражи да образложи приговор, под санкцијом одбацивања ако није учинио вероватним постојање разлога за приговор, а извршни поверилац и извршни дужник могу да паушално оспоре право трећег лица, штавише, довољно је и ћутање. Подношење излучног приговора, односно подизање излучне тужбе не спречава извршење (члан 50. став 7. ЗИО).
 Ова 
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одредба је у складу са намером законодавца да се потпуно укине одлагање извршења. 


Средство заштите права трећег лица у извршном поступку јесте излучни приговор. Њиме се треће лице брани од неоснованих и незаконитих захвата у сопствену правну сферу. Треће лице је дужно да учини вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење. У супротном, судија ће решењем овај приговор да одбаци (члан 50. став 3. ЗИО). С тим у вези поставља се питање могућности оспоравања овог решења. Наиме, ЗИО се не изјашњава директно о овом питању. С једне стране, искључује се приговор против решења судије  којим се треће лице упућује да подигне излучну тужбу (члан 50. став 6. ЗИО). С друге стране, приговор је по општим одредбама дозвољен само када је то законом прописано (члан 39. став 2. ЗИО). ЗИО експлицитно не помиње могућност изјављивања приговора против решења којим се одбацује приговор трећег лица, с друге стране када у члану 50. (којим се уређује излучни приговор) говори о решењима против којих приговор није дозвољен, ово решење се не помиње. Недозвољавање приговора на решење којим је одбачен приговор трећег лица, односно ускраћивање права на двостепеност у овом случају, ће само довести до све чешћег обраћања трећег лица Уставном суду. У прилог томе цитирамо и образложење једне одлуке Уставног суда. “Наиме, полазећи од чињенице да је предметна непокретност стечена у време трајања брачне заједнице, то је она, сагласно како одредбама Закона о браку и породичним односима, који је важио у време прибављања те непокретности, тако и одредбама Породичног закона, у режиму заједничке имовине. Сагласно наведеним законима, упис само једног од брачних другова, односно заједничара у јавне књиге као власника непокретности, не значи да је само то лице власник, већ постоји законска претпоставка права својине и другог заједничара. Како, сагласно одредби члана 174. Породичног закона супружник не може располагати ни својим уделом у заједничкој имовини, нити га оптеретити правним послом inter vivos, то, свакако, не може да располаже ни уделом другог брачног друга. Стога се ни извршење, без сагласности заједничара, не може спровести на предмету у заједничкој својини. Према оцени Уставног суда, чињеница да су, као у конкретном случају, у току трајања извршног поступка супружници извршили деобу заједничке имовине, те је предметна непокретност из режима заједничке својине прешла у режим сусвојине, а подноситељка тек након доношења решења о извршењу уписана у јавне књиге као власник одређеног идеалног дела те непокретности, не може бити од утицаја, јер подноситељка није тек уписом у јавну књигу стекла право својине, већ је то право стекла још 1985. године, куповином предметне непокретности. Такође, ни чињеница да је деоба заједничке имовине извршена судском одлуком из 2009. године, донетом на основу признања, не значи да је о праву супружника на 
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непокретности одлучивао суд, јер, као што је већ речено, том пресудом није одлучивано о правима супружника на предметној непокретности, већ су само опредељени идеални делови власника непокретности.Полазећи од наведеног, Уставни суд је утврдио да је оспореним правноснажним решењем којим је одбачен приговор подноситељке као трећег лица, подноситељки уставне жалбе повређено право на правично суђење, зајемчено чланом 32. став 1. Устава.“

4. Излучна тужба

Излучна тужба као средство заштите трећих лица предвиђена је одредбама ЗИО, додуше на другачији начин него у ранијим законима о извршном поступку. Судија може током целог поступка треће лице чије право учини вероватним, а које је извршни поверилац учинио вероватним или се о њему није изјаснио, решењем да, упути да у року од 15 дана од дана достављања решење, против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено (члан 50.став 4.ЗИО). Против решења из става 4. не може се изјавити приговор (члан 50.став 6.ЗИО).

Најпре, ако упоредимо са одредбама ЗИП 2004 уочава се да су два члана која су уређивала правна средства трећег лица сада спојена у један. Како се извршењем на правима трећег лица задире у његово право на имовину, а право на имовину је гарантована одредбама члана 58. Устава Србије и Протокола I уз ЕKЉП то даље значи да мора постојати делотворно правно средство гарантована одредбама национаног права, а у циљу заштите овог супстанцијалног права.         


Када анализирамо напред изнете ставове у погледу тога шта се сматра делотворним правним средством, у првом реду се морамо осврнути на могућности његовог коришћења. Како је у цитираним пресудама истакао ЕКЉП, право на делотворно правно средство не сме бити зависно од дискреције државног органа. Потребно је омогућити странци или учеснику да сама покрене поступак. ЗИО озбиљно доводи у питање овај стандард када је реч о подношењу излучне тужбе. Осим што су некада два члана која су уређивала ову материју спојена у један, неке битне одредбе из ЗИП 2004 су у ЗИО изостављене. У члану 24. став 1 ранијег ЗИП 2004 било је прописано: „Лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење може све до окончања извршног поступка, и без упућивања суда из члана 23. став 4. овог закона, да против извршног повериоца покрене парнични поступак, ради недопустивости извршења на том предмету“. Оваква одредба је несумњиво испуњавала стандард делотворног правног средства, барем када је у питању покретање поступка. Упут суда није био нужан за подношење тужбе. ЗИО такву одредбу не садржи. Говори се о томе да судија „може“ лице чије право учини вероватним, под условом да га је поверилац оспорио или се о њему није изјаснио да упути на парницу. Од тога да ли на 
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предмету извршења постоји право трећег лица које га спречава зависи сам исход извршног поступка, односно оцена тога исхода као законитог. Због тога ако је треће лице учинило вероватним постојање свог права, а извршни поверилац га је оспорио или је у остављеном року ћутао, упућивање на парницу не би требало да буде ствар процене поступајућег судије. Поготово ако се има у виду да без упута судије треће лице не може да поднесе излучну тужбу, ако стриктно тумачимо одредбе ЗИО. 

Да ли је упут суда овде потребан или не, може се проблематизовати са аспекта правне природе излучне тужбе. Ако се пође од тога да се ради о тужби за утврђење, онда треба применити релевантне одредбе ЗПП. Тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно неистинитост неке исправе (члан 194. став 1. ЗПП). Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес (члан 194. став 2. ЗПП).Тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом (члан 194. став 3. ЗПП).Тужба за утврђење повреде права личности може да се поднесе без обзира да ли је постављен захтев за накнаду штете или други захтев, у складу са посебним законом (члан 194. став 4. ЗПП).


Становиште по којем је тужба којом се тражи утврђење да је извршење недопуштенo ( а која у себи конзумира утврђење постојања права трећег лица због којег се извршење не може спровести), утврђујућа тужба нужно отвара питање правног интереса које законодавац посебно наглашава када је реч о тужби за утврђење. Правни интерес схваћен као стање неизвесности које обележава сферу субјективних права трећег лица несумњиво постоји, када се извршење спроводи на праву трећег лица. Мишљења сам да би се ту постојање правног интереса могло узети као дефинитивно, а самим тим била би испуњена и претпоставка за подношење тужбе за утврђење да је извршење недопуштеним Ово је нарочито значајно јер у одсуству одредбе по којој треће лице може и без упута суда да поднесе ову тужбу, друга претпоставка, а то је предвиђеност ове тужбе посебним прописом, није испуњена.


Друго становиште о природи излучне тужбе је специфичније. Оно полази од тога да ће суд да би прогласио извршење на одређеном предмету недопуштеним морати да утврди постојање права трећег лица на предмету извршења. У томе јесте садржан утврђујући тужбени захтев. Међутим, оно што је крајњи циљ ове тужбе јесте обустављање предузимања радњи извршења на одређеном предмету извршења. Тражи се заустављање процесне активности, односно преображај једне процесне ситуације тј. окончање једног процесног односа у погледу предмета на којем треће лице има право. Зато се природа 
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тужбеног захтева ове тужбе означава процесно-преображајном. Онда се не могу применити претпоставке за подношење тужбе за утврђење прописане одредбама ЗПП, већ искључиво су меродавне одредбе ЗИО. Тада је могућност за подношење излучне тужбе драстично сужена.


Још једна одредба ЗИО се директно одражава на неделотворност овог правног средства. Подношење излучне тужбе је учињено зависним од упута извршног суда. О томе се одлучује решењем. Против тог решења није дозвољен приговор. Имајући у виду систем правних средстава у ЗИО, таква одлука првостепеног судије више не може бити предмет контроле, а треће лице се приморава да своја права остварује ван извршног поступка. 


Други услов у погледу делотворности овог правног средства јесте да се ради о таквом правном средству које је по својим особинама и поступку који се поводом њега води, такво, да омогућује утврђивање повреде права, обустављање даљих радњи које представљају повреду, али и отклањање даљих последица ове повреде. И ови услови које намеће ЕКЉП се не могу оценити задовољеним ако анализирамо ефекте излучне тужбе. Наиме, подношење излучне тужбе нема суспензивно дејство. Одлагање извршења је укинуто одредбама ЗИО. Насупрот свом претходнику који је могућности за одлагање извршења постављао на доста широк начин, ЗИО се определио за другу крајност.  Поступак извршења и обезбеђења је хитан (члан 6. став 1. ЗИО).У поступку извршења и обезбеђења одлагање није дозвољено, осим ако законом није изричито прописано другачије (члан 6. став 2. ЗИО). Сам ЗИО не прописује другачије, тако да је остављена могућност да се то учини посебним законом. Одредбе других закона које прописују прекид или одлагање извршног поступка неће се примењивати у извршном поступку који се спроводи по предлогу за извршење ради наплате новчаног потраживања из радног односа (члан 9. став 6. ЗИО). Овој одредби су претходиле бројне пресуде ЕСЉП којима је утврђивана повреда права на суђење у разумном року у поступцима извршења ради наплате потраживања из радног односа, а против предузећа у реструктурирању, као и правни став ВКС који третира ово питање. „Грађанско одељење Врховног касационог суда на седници од 22.02.2011. године, руководећи се стандардима, ставовима и принципима израженим у пресудама Европског суда за људска права, што је и у складу са чланом 18. Устава Републике Србије, усвојило је правно схватање да се извршни поступци који се односе на наплату новчаних потраживања из радног односа утврђених извршним исправама против дужника субјекта приватизације у реструктурирању неће прекидати, а прекинути поступци ће се наставити и окончати.”
 

У складу са описаним трендом ни подношење излучног приговора нити подношење излучне тужбе не одлаже извршење. Не може се тражити одлагање извршења ни са позивом на то да је донета првостепена пресуда којом је тужбеном захтеву трећег лица удовољено. Како подношење излучне тужбе нити 
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доношење првостепене пресуде којом је њен захтев усвојен не доводи до привременог заустављања у предузимању извршних радњи поставља се питања да ли је поступак по излучној тужби такав да својим особинама и резултатима задовољава услове из члана 13. ЕКЉП. Након што је треће лице поднело излучну тужбу паралелно теку извршни поступак намирења на правима трећег лица и парнични поступак по тужби трећег лица ради проглашења извршења недопуштеним. Имајући у виду трајање парничних поступака реално је очекивати да се ствари трећег лица продају и извршни поступак оконча, а да пресуда по тужби трећег лица још није донета. Тада се јављају два значајна проблема.

Ствари трећег лица су продате. Њих је неко купио било јавним надметањем било непосредном погодбом. Стицање својине у извршном поступку је специфично. Продаја дужникове непокретности у извршном поступку исто тако није израз воље извршног дужника, већ вођења извршног поступка. Ни по квалитету оно се не може изједначити са правом извршног дужника. Непокретност пре продаје може бити оптерећена различитим правима трећих лица. Заложно право уписано на непокретности гаси се даном предаје непокретности купцу, ако се купац непокретности и заложни извршни поверилац не споразумеју другачије (члан 110. ЗИО). Стварне службености не престају продајом непокретности (члан 111. став 1. ЗИО). Личне службености и стварни терети који су уписани у јавну књигу пре права заложних извршних поверилаца и права на намирење извршних поверилаца такође не престају. Личне службености се могу угасити на захтев извршног повериоца уз одговарајућу накнаду (члан 111. став 2. ЗИО).  Остале личне службености и стварни терети се гасе продајом непокретности (члан 111. став 3. ЗИО). Закуп непокретности престаје ако је уговор о закупу закјучен и непокетност предата у државину после доношења решења о извршењу (члан 112. став 1. ЗИО). Станарско право стечено пре стицања заложног права или права ради чијег се остварења извршење тражи не престаје продајом непокретности (члан 113.ЗИО). Поједина права трећих лица престају продајом непокретности, док је друга права купац дужан да трпи. У сваком случају његово право својине се не може изједначити са оним које је припадало извршном дужнику. Након што је положена цена, суд односно извршитељ доноси закључак да се непокретност преда купцу и да се у јавну књигу упише право својине у његову корист. Сам закључак о предаји  може да се напада захтевом за отклањање неправилности. Против решења које суд доноси о овом захтеву може да се изјави приговор. Тај приговор нема суспензивно дејство. Само решење којим се усваја захтев за отклањање неправилности нема утицаја на извршену продају, већ само може бити основ за накнаду штете. 

Постоји међутим још један проблем. Захтев излучне тужбе је управљен на проглашење извршења недопуштеним и на обуставу предузимања радњи извршења у односу на предмет који припада трећем лицу. Уколико се извршни поступак оконча тако што суд донесе закључак јер су сви извршни повериоци намирени, поставља се питање судбине парнице која тече по излучној тужби. 
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Тражи се проглашење извршења недопуштеним, а извршење је окончано. Другим речима предмет парнице по излучној тужби је отпао. Изузетно би се парница можда могла наставити како би се утврдило да је извршење на предмету који припада трећем лицу било незаконито спроведено, наравно под условом да се прихвати прва претпоставка о утврђујућој природи излучне тужбе. Оваква пресуда би представљала сатисфакцију за треће лице, односно основ за његове одштетне захтеве. Треће лице није активно легитимисано за подношење предлога за противизвршење. Тужба би се могла поднети против извршног дужника јер се неосновано обогатио на рачун трећег лица.  Исто би се могло тврдити и за извршног повериоца јер се његово потраживање намирило из имовине трећег лица.Тужба се може поднети против државе, јер правно лице (у овом случају држава) одговара за штету коју његов орган (у овом случају суд) проузрокује трећем лицу у вршењу или у вези са вршењем функција (члан 172. став 1. ЗОО).  Ако извршење спроводи извршитељ, онда је он целокупном имовином одговоран за штету која током поступка извршења настане његовом кривицом.

5. Захтев за отклањање неправилности

Странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења (члан 74, став 1 ЗИО). Дакле ЗИО говори о странци и о учеснику као активно легитимисаним лицима за подношење овог правног средства. Видели смо на почетку приликом дефинисања основних појмова ЗИО јасно разграничава учесника од трећег лица. Треће лице се изричито не помиње као овлашћено за подношење захтева за отклањање неправилности. Члан 50. ЗИО говори о правним средствима трећег лица, тј. о излучном приговору и излучној тужби. Ако изостављање трећег лица у члану 74. ЗИО протумачимо као пропуст законодавца, односно пођемо од тога да је и треће лице легитимисано за подношење захтева за отклањање неправилности, оно што се одмах намеће као питање јесте делотворност овог правног средства. На првом месту потребно је дати одређену напомену. Ово правно средство за користи за отклањање неправилности насталих у току спровођења извршења, што значи да се тиме првенствено нападају радње суда, односно извршитеља, мада се може користити и против закључака који се доносе у току спровођења извршења.

Када извршитељ попише ствар за коју треће лице тврди да је његова, оно би између осталог могло да поднесе и захтев за отклањање неправилности. Отклањање неправилсности се захтева од суда, односно извршитеља, у зависности од тога ко спроводи извршење. У ситуацији у којој је извршни поверилац оптирао за спровођење извршења преко извршитеља, најпре је сам извршитељ овлашћен да поступи поводом поднетог захтева.Ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или 
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учесник у поступку обратиће се надлежном суду. Захтев за отклањање неправилности не задржава спровођење извршења (члан 74, став 2 ЗИО). Самом извршитељу се даје могућност да сам откломи неправилности које је учинио у спровођењу извршења. Извршитељ има рок од пет радних дана да поступи по захтеву. Његово непоступање по захтеву у прописаном року имаће за последицу да се странка обрати суду. Није јасно из законске формулације да ли је странка дужна да се најпре обрати извршитељу, када он спроводи извршење или би одмах могла да поднесе захтев извршном суду. ЗИО прописује да се отклањање неправилности може тражити од суда, односно извршитеља вероватно у зависности од тога ко спроводи извршење. У том смислу ако би странка, учесник или треће лице се прво обратило извршитељу, па тек онда суду, била би обезбеђена двостепеност у одлучивању, јер би одлуку извршитеља, односно недоношење никакве одлуке од стране извршитеља контролисао суд. Међутим, овакво гледање на ствари може знатно да успори само одлучивање. Извршитељ може да „држи“ предмет пет радних дана, а странка, учесник, дносно треће лице тек по протеку рока могу да се обрате суду. И сам извршитељ је дужан да о поднетом захтеву обавести суд. Када је поднет захтев из става 2. овог члана, извршитељ ће надлежном суду доставити оригинал списа предмета и спровођење извршења наставити на основу копије тих списа (члан 74. став 3. ЗИО). Из форумулације члана 74. став 3. ЗИО јасно је да подношење захтева за отклањање неправилности не одлаже спровођење извршења. Да ово може бити проблем свестан је био и сам законодавац, а то се види из овлашћења која суд има поводом поднетог захтева за отклањање неправилности.Ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља (члан 74. став 5. ЗИО). Суд ће првенствено да утврди да је учињења неправилности. Која би била сатисфакција за треће лице то што је суд утврдио да је учињена неправилност. Тек ако је то могуће, суд ће наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама извршитеља. Члан 74, став 5 ЗИО отклања једну важну недоумицу. Захтев за отклањање неправилности се може поднети и против одлука извршитеља, а не само против његових радњи. Тиме се отвара једна друга недоумица, ако се захтев за отклањање неправилности може поднети против одлука извршитеља, онда у ситуацији у којој суд спроводи извршење треба дозволити увек подношење захтева за отклањање неправилности и против одлука суда. ЗИО на неким местима говори о праву странке, односно учесника да поднесе захтев за отклањање неправилности и против закључка суда. Тако против закључка о предаји непокретности се може поднети захтев за отклањање неправилноти о којем суд одлучује решењем (члан 131. став 3. ЗИО). Поставља се питање ко одлучује о захтеву за отклањање неправилности поднетом против захтева извршног судије? Да се подношење захтева за отклањање неправилности мора дозволити не само против закључака извршитеља већ и против закључака 
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извршног судије произилази из права странака на закониту, једнаку и правичну правну заштиту (члан 2. став 1. ЗПП, у вези са чланом 10. ЗИО). 

Треће лице може да поднесе захтев за отклањање неправилности против свих одлука и радњи донесених, односно предузетих у току спровођења извршења без обзира на то ко спроводи извршење, међутим, одлучивање по том захтеву, несуспензивност овог правног средства и могуће одлуке суда пружају основа за сумњу у његову делотворност. Није од великог значаја за треће лице то што ће суд обавестити министарство надлежно за послове правосуђа  и Комору извршитеља, о неправилностима у раду извршитеља (члан 74. став 6. ЗИО).

6. Закључак

   ЗИО признаје постојање трећег лица као лица чија права могу бити повређена спровођењем извршења. Чини се да се ту ствар и завршава. За разлику од извршног повериоца и извршног дужника чија су права, односно обавезе, дефинисане извршном исправом, o праву трећег лица које спречава извршење најчешће се први пут одлучује у извршном поступку, односно у поступку по правним средствима која су трећем лицу у извршном поступку призната. Самим тим, на те поступке, односно на та правна средства се морају применити гарантије које проистичу из чл. 6 и 13. ЕКЉП. Видели смо да је подношење појединих правних средстава зависно од упута суда, док доношење одлуке о готово свим правним средствима може да уследи тек пошто је извршење спроведено. Јасно је да је треће лице остављено без ефективне заштите. Приговор трећег лица цени само извршни судија. Против решења којим се приговор трећег лица одбацује није дозвољен приговор. Треће лице не може да тражи одлагање извршења ни када је упућено на парницу ради заштите својих права, па ни сама пресуда парничног суда којом је након што је извршење спроведено, утврђена недопустивост извршења не може бити сатисфакција за треће лице. То ће све имати за последицу тзв. конституционализацију извршења, односно пребацивање на Уставни суд контроле законитости и правилности поступања у извршном поступку.

Јасмина Стаменковић

Судија Привредног апелационог суда

ПЕТ СПОРНИХ ПИТАЊА О ОСТВАРЕЊУ НОВЧАНОГ
 ПОТРАЖИВАЊА НА ИМЕ НАКНАДЕ ЗА ИЗВРШЕНЕ 
КОМУНАЛНЕ И СЛИЧНЕ УСЛУГЕ

Од почетка примене Закона о извршењу и обезбеђењу, а нарочито од почетка рада извршитеља, у пракси  се јавило неколико спорних питања у вези са одредбама о извршењу комуналних услуга, на која је судска пракса изразила одређене ставове у одлукама донетим у поступцима по предметима из ове области. 

С обзиром на начин уређења система правних лекова предвиђених ЗИО (једини правни лек је приговор, законом су таксативно набројани разлози за изјављивање приговора), те да је одлучивање и у првом и у другом степену у надлежности првостепених судова, основних и привредних ( којих тренутно има преко 50 у Репулици Србији ), то се на поуздан начин не може утврдити  да ли је то поступање потпуно уједначено, ни у оквиру самих судова опште надлежности ни у оквиру судова специјализоване надлежности, нити међусобно. 

Осим тога, с обзиром на релативно сложен, а  тиме и успорен процес заузимања правног схватања у поступку решавања спорног правног питања, по процедури Закона о парничном поступку, Врховни касациони суд се, као највиши суд Републике Србије у  чијој је надлежности уједначавање судске праксе ради јединствене примене закона на територији целе Републике, изјаснио о мањем броју питања из области извршења, па и ове посебне области у оквиру тог поступка.

Нека од досадашњих решења судске праксе захтевају додатну анализу, па и критику.

То су решења која се односе на следећа питања:

1. Надлежност за остварење потраживања;

2. Појам комуналне услуге; појам услуге сличне комуналној;

3. Право на избор извршитеља, (не)равноправност странака;

4. Дозвољеност тужбе са предлогом за издавање платног налога;

5. Одлука извршитеља и својство извршне исправе.

1. НАДЛЕЖНОСТ ЗА ОДЛУЧИВАЊЕ О ПОТРАЖИВАЊУ
НАКНАДЕ ЗА КОМУНАЛНЕ УСЛУГЕ

Корисници комуналних услуга су физичка лица (грађани, домаћинства) и правна лица. Међу правним лицима је значајан број привредних субјеката. Првој 
РЕФЕРАТИ
групи лица (грађанима) пружене комуналне услуге обезбеђују задовољење основних животних потреба. Другој групи, обезбеђују функционисање,  остварење циља због којег су основани, а привредним субјектима омогућавају пословање, обављање привредне делатности и стицање добити - профита. 

У појединим временским периодима, дисциплина у испуњавању финансијских обавеза корисника према даваоцима комуналних услуга варира. На то утичу различити фактори, општи и појединачни. Од уредности у плаћању накнада зависи и у ком броју ће даваоци услуга бити принуђени да  заштиту затраже пред надлежним судовима. Што је територија на којој комунални субјект обавља услуге  већа, то је  већи број корисника, а потенцијално и већи број  оних који их неуредно  плаћају. Тиме је  веће и оптерећење суда са односне територије. У прошлости је уочено нарочито оптерећење судова са територије Града Београда, а међу њима посебно суда опште надлежности (некадашњи Четврти општински суд, сада Први основни суд у Београду). Велики број судских предмета резултирао је њиховим успореним решавањем, несразмерним трајањем поступака, неефикасношћу судске заштите. То је био разлог да нови Закон о извршењу и обезбеђењу, у циљу отклањања оваквих недостатака, предвиди  посебне одредбе о остварењу ових потраживања. 

У пракси привредних судова, а посебно основних, од почетка примене новог закона и нарочито од почетка  рада извршитеља, преовладао је став по коме је надлежност за одлучивање и спровођење извршења на основу веродостојних исправа ради наплате новчаних потраживања на име извршених комуналних и сличних услуга у искључивој надлежности извршитеља, а не и у надлежности судова.

Сагласно томе, судови одбацују предлоге за извршење који су им поднети. У образложењу таквих одлука наводе да поступање по предлозима није у судској надлежности и упућују извршне повериоце да предлоге за извршење поднесу извршитељу. Извршитељи прихватају надлежност. У пракси није било случајева да извршитељи одбијају своју надлежност чиме би био изазван негативни сукоб надлежности између суда и извршитеља. И да је настао, непознаница је ко би о том сукобу решавао, с обзиром да то било којим прописом није регулисано.

Став судске праксе о искључивој надлежности извршитеља је заснован на члановима 252. и 325. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Одредба  члана 252. став 1.  гласи:

„Предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга подноси се извршитељу на чијем подручју се налази седиште извршног повериоца.“

Одредба чл. 325. закона који носи наслов „Овлашћења извршитеља“, у ставу 1. тачка 2. предвиђа да: „извршитељ поступа по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга“.
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Неопходно је, пре свега, анализирати  норму из чл. 325. закона како би се добио одговор на питање да ли и зашто овлашћење извршитеља да поступа по предлозима, искључује овлашћење суда да  о истима одлучује. Посебно зато што овлашћење  извршитеља  законодавац не дефинише као овлашћење  да одлучује о предлозима, да одређује извршење на основу веродостојних исправа, већ као овлашћење да по њима поступа.

Највероватније се не ради о пропусту законодавца ( мада ни то није искључено). Ипак, пре ће бити да је постојала спознаја да би другачија формулација (одлучује, дозвољава или одређује  извршење) била у  противречности са чланом 2. овог закона, као и са другим законима.

У чл 2. закона је прописано да: „извршење одређује суд, ако овим законом није другачије одређено, а да извршење спроводи суд или извршитељ.“
Другачије законско одређење у односу на основно правило из чл. 2. Закона (према коме извршење не би одређивао суд), није предвиђено одредбом о овлашћењима извршитеља. То је учињено на посредан начин, одредбама оног дела закона који уређује правила поступања извршитеља, па се у чл. 253. предвиђа да извршитељ закључком налаже дужнику да испуни потраживање и одређује извршење.


Та одредба је протумачена као одредба о искључењу суда од поступања по овим предлозима. Али, та одредба би се могла тумачити и на следећи начин: 

када извршитељ поступа, 

одлучује одбачајем или одбијањем предлога или одређивањем извршења.

Извршење, па и на основу веродостојне исправе, обухвата фазу одлучивања (фаза одређивања, фаза дозволе извршења) и фазу спровођења извршења. Код извршних исправа, оне се преплићу, јер правни лек не одлаже извршење, али за веродостојне исправе важи правило да се извршење спроводи на основу правноснажног решења о извршењу (изузетак је меница као веродостојна исправа, јер се ради о хартији од вредности). 

У овим извршним стварима, по новом закону, такво решење је  избегнуто, јер приговор против закључка извршитеља не одлаже извршење.

Могући разлог за такво законско уређење је што из одредбе чл. 15. став 4 закона произлази да извршитељ нема овлашћење да изда писану потврду да су наступили услови за извршност одлуке коју је донео. Из законске одредбе следи да овлашћење имају органи који су донели одлуке из става 1. и 3. овог члана. У тим ставовима су наведене: судска одлука и одлука донета у управном поступку. Зато следи да потврду могу дати само судови и органи управе. Извршитељи не спадају ни у једну од ове две групе. 

Може се очекивати да се у делу судске праксе заговара да постоји овлашћење извршитеља да стави потврду извршности на закључак о извршењу који је донео, аналогном применом чл. 15. закона. Међутим, аналогији као средству тумачења и примене правних норми нема места у извршном поступку, заснованом на строгим правилима и начелу формалног легалитета.
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Проблематично је и тумачење члана 252. закона који је цитиран. По мишљењу овог аутора то није члан који уређује да ли нешто спада у надлежност суда или не, већ је то одредба која одређује месну надлежност извршитеља.

Ова одредба се примењује када се предлог за извршење подноси извршитељу, па се изузетно од општег правила о надлежности према пребивалишту или седишту дужника, одређује према седишту пружаоца комуналне услуге, повериоца. 

Посебну анализу, ван ове теме, захтевало би наведено решење које је у супротности са међународним актима о заштити потрошача, према којима се у земљама Европске уније надлежност суда увек утврђује према пребивалишту потрошача, па и ако се ради о услузи пруженој у другој земљи, чланици Уније.

У сваком случају, ова одредба не би могла значити да је надлежност извршитеља искључива, да је ексклузивна и да одредба о надлежности извршитеља према седишту повериоца, чини суд  ненадлежним  и неовлашћеним да поступа у овој врсти предмета.

За то постоји још неколико аргумената:

1. Употреба термина

Законодавац не користи  термин „искључиво“ као  у чл 3. закона у коме предвиђа искључиву надлежност суда за спровођење извршења у одређеним извршним стварима (породичне и из радних односа).

2. Неравномерно именовање извршитеља на територији Републике

Није занемарљив ни начин тумачења о примени одредбе у време када је именован мали број извршитеља и то не за целу територију.  Тада се „толерисало“ да суд настави да поступа у овим стварима, до њиховог именовања. Како је то могуће ако ова норма заиста предвиђа искључиву надлежност извршитеља? 

 Касније је решење пронађено кроз одређивање од стране Министарства правде лица која ће као извршитељ(и) са другог подручја  поступати на подручју где они нису именовани. 
Све то је резултирало тиме  да  странке нису биле у равноправном положају пред судом, нити су биле равноправне на целој територији Републике. 

3. Супротност Уставу и Закону о уређењу судова

У односу на све то, много већи проблем је што је тумачење одредбе у корист искључиве надлежности извршитеља у овим извршним стварима,  у директној супротности са Уставом Републике Србије и  Законом о уређењу судова.
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У чл. 22. Устава је прописано да свако има право на судску заштиту ако му је повређено или ускраћено неко људско или мањинско право зајемчено Уставом, као и право на уклањање последица које су повредом настале. Право на имовину, право на правично суђење које укључује и право на јавну расправу, су таква права. 

Произашло би да лице које пружа комуналне (и сличне услуге) нема право на судску заштиту своје имовине када су у питању потраживања на име извршене комуналне услуге, јер о њима не одлучује суд, већ извршитељ.

Извршитељ  додуше има јавно овлашћење, али исто тако  има и статус предузетника или члана ортачког друштва чији су чланови само извршитељи. И предузетник и ортачко друштво (па и ортачко друштво извршитеља) као привредно друштво, имају статус привредних субјеката по Закону о привредним друштвима. Тако о нечијим правима одлучују лица у основи чијег рада је предузетнички дух чији је основни импулс стицање добити.

Са друге стране, Закон о уређењу судова  у чл. 3. став 2. предвиђа да су судске одлуке обавезне за све и да не могу бити предмет вансудске контроле. У ставу 4. је предвиђено да је свако дужан да поштује извршну судску одлуку. То је оно што судске одлуке битно разликује у односу на појединачне акте других државних органа и других субјеката.

Када извршитељ донесе закључак о извршењу, а дужник не изјави приговор, о потраживању повериоца-даваоца комуналне услуге постоји одлука, али одлука  која није судска и зато за  њу не важи оно што је законом предвиђено за судске одлуке. За такву одлуку ни сам Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност да представља извршну исправу. Касније ће бити речи од каквог је то значаја за самог повериоца.

Према члану 4. Закона о уређењу судова, судска надлежност се уређује Уставом и законом, а суд не може одбити да поступа и одлучује у ствари за коју је надлежан. 

У члану 22. којим је прописана надлежност основног суда, предвиђено је да основни суд води извршне поступке за које није надлежан неки други суд (а не и извршитељ).

У члану 25. закона којим је одређена надлежност привредног суда, прописано је да тај суд одређује и спроводи извршење на основу веродостојних исправа када се односе на одређена лица. То су лица из  из тачке 1. став 1. овог члана – домаћа и страна привредна друштва, предузећа, задруге, предузетници и њихове асоцијације, али и друга правна лица у односу са привредним субјектом када се ради о потраживању из привредне делатности привредног субјекта.


Никакав изузетак закон не предвиђа, одредницом „осим“, „изузев“ и слично.

Тумачењем одредбе члана 253. ЗИО као одредбе о искључивој надлежности извршитеља у овим стварима, дерогирала би се императивна 
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одредба закона који уређује устројство и надлежност судова, па и одредба чл. 4. о дужности суда да поступа у стварима у којима је надлежан, одредба о надлежности основног суда у извршним стварима по члану 22. и одредба о надлежности привредног суда по члану 25. закона.

Заступници таквог тумачења наводе да се улога суда остварује кроз одлучивање о приговорима изјављеним против одлука, закључака извршитеља. У вези са тим нарочито су полемичне одредбе да нацрт одлуке о приговору припрема извршитељ, као лице које је донело одлуку која се побија. Таква овлашћења никада нису била дата првостепеном суду у односу на другостепени суд, а сада се дају извршитељу.

Није ли израда нацрта одлуке о приговору од стране извршитеља мешање у рад суда и недозвољен утицај на суд којим се  вређа уставно начело о независности суда? (Све то независно од тога да ли ће суд прихватити нацрт или донети другачију одлуку).

У сваком случају, надлежност суда за одлучивање о приговору, не може побити чињеницу да је одређивање извршења од стране извршитеља супротно  одредбама Закона о уређењу судова. Оно се може  негативно одразити не само на дужнике, већ  и на самог повериоца. О томе код питања немогућности одлуке извршитеља да стекне својство извршне исправе.

2. ПОЈАМ КОМУНАЛНЕ УСЛУГЕ, ПОЈАМ УСЛУГЕ 
СЛИЧНЕ КОМУНАЛНОЈ 


По први пут, посебна правила у извршном поступку вези са комуналним услугама, била су предвиђена Законом о извршном поступку објављеном у „Службеном гласнику РС“, бр. 125/2004. Закон је био на снази почев од 23.02.2005. године до 17.09.2011. године, када је почео да се примењује Закон о извршењу и обезбеђењу.

Закон о извршном поступку је у чл. 36.  став 1. прописивао да се извршење ради остваривања новчаног потраживања може одредити и на основу веродостојне исправе. У  ставу 2. истог члана, дефинисао је које се исправе у смислу овог закона сматрају веродостојним исправама, па је у вези са комуналним услугама предвидео изузетак по коме су се изводи из пословних књига сматрали веродостојним исправама само под условом да  се односе на цену комуналних услуга, испоруку воде, топлотне енергије, одвоз смећа и сличне услуге. 

Следило је да су (искључиво) вршиоци комуналних делатности, осим на основу рачуна-фактуре, могли покренути извршни поступак и на основу извода из пословних књига, као веродостојних исправа, ради наплате својих  новчаних потраживања. 
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Терминолошки, а нарочито због неспретности у коришћењу знакова интерпункције, формулација је била недоследна, односно нетачна. 

Иза речи „за цену комуналних услуга'' нису стајале две тачке (: ) , а тај знак интерпункције би указивао да појмови, речи које следе представљају набрајање појединих врста комуналних услуга. Уместо тога је стајао зарез (,), због чега би се  могло погрешно  закључити да  испорука воде, испорука топлотне енергије и одвоз смећа нису комуналне услуге, већ неке друге услуге за које законодавац предвиђа изузетак. То није тачно, а на то указује Закон о комуналним делатностима. 

Закон о извршењу и обезбеђењу, у односу на наплату цене за извршене  комуналне услуге, уноси нове, радикалније промене. Закон предвиђа посебан поступак извршења за ове услуге, под називом „Посебан поступак за намирење потраживања по основу комуналних или сличних услуга“. Систематизован је у Делу петом закона,  почев  од чл. 251.  закључно са чл. 256. закона.

Независно од тога да ли се тумачи да  су ове извршне ствари у искључивој надлежности извршитеља или се тумачи да су и у надлежности судова, по општим правилима о извршењу на основу веродостојне исправе (у претходном делу су изнети аргументи у прилог схватања да надлежност извршитеља не искључује надлежност суда), с обзиром на специфична правила овог посебног поступка, која се примењују искључиво у поступању извршитеља,   важно је  дефинисати појам  комуналне услуге и појам услуге која јој је слична.
Та потреба је наметнута посебношћу  правила поступка  за намирење ових потраживања, која суштински имају веома рестриктиван карактер, којима се успоставља поступак у коме странке нису у истом положају као по општим одредбама, у коме је ограничено начело њихове равноправности. Правила  су посебно неповољна за извршног дужника, али  могу бити неповољна и за саме повериоце. 

У сваком случају када се предвиђају таква посебна правила,  нужно је било законом уредити на које субјекте се односе, односно на која (новчана) потраживања се правила примењују. Само то би омогућило ефикасну примену и могућност да сви учесници ускладе своје поступање са тим. То се односи пре свега на странке, али и на суд и извршитеље.

Рестриктивност правила се нарочито огледа у следећем:

-  прописивањем разлога због којих дужник може изјавити приговор против закључка извршитеља којим је усвојио предлог извршног повериоца да се одреди извршење (чл. 254.), 

- обавезом дужника да уз приговор достави исправе ради доказивања изнетих разлога, чиме се сужавају доказна средства дужнику и као једино доказно средство прописују писани докази, (па и када је то немогуће),

- одредбом по којој приговор не одлаже извршење – чиме се одступа од основног правила да се ова решења о извршењу спроводе након 
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правноснажности; (посебно је занимљиво да приговор против одлуке суда одлаже извршење, али не и против одлуке донете од стране извршитеља). 

Закон пропушта да појмове дефинише, што у пракси може довести до тога да се овај посебни поступак примењује на већи број потраживања од оног за које је законодавац имао намеру да пропише посебна правила, укључујући могућност да, поред суда, одлуке доносе и извршитељи и да одређују и спроводе  ( пре правноснажности)  извршења. 

Оваква пракса се већ   уочава.

Закон  не дефинише ни појам комуналне услуге,  ни појам услуге која јој је слична, а такође ни не успоставља било какве критеријуме за утврђивање те сличности. Сличност би требало да произлази из подударности појединих својстава услуга, али је за њено постојање важно утврдити која су својства више или мање битна, као и да ли подударност постоји у односу на више или мање својстава. С обзиром на то,  критеријуми могу бити различити, па то у пракси може резултирати неједнаким поступањем, које може стећи квалификацију произвољног поступања.

а) Појам комуналне услуге

За  дефинисање појма комуналне услуге, нужно је  потражити упориште  у Закону о комуналним делатностима. 

Закон о комуналним делатностима (''Службени гласник РС'', бр. 88/2011) појам комуналне услуге дефинише помоћу појма комуналне делатности (чл. 2.). Ближе их одређује у члану 3. 


Комуналним делатностима у смислу овог закона, сматрају се:

делатности пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем. 

Из ове  одредбе произлази да се ради о услугама које су, с једне стране, од животне важности за физичка и правна лица,  потрошаче услуга, кориснике и да се, с друге стране, ради о услугама за које постоји посебна одговорност јединица локалне самоуправе. Одговорност се огледа у обезбеђењу услова за ефикасно вршење ових делатности. 

У ставу 2. овог члана дефинисано је да су ово делатности од општег интереса. У  ставу 3. су набројане. То су:

- снабдевање водом за пиће, 

- пречишћавање и одвођење атмосферских и отпадних вода, 

- производња и дистрибуција топлотне енергије, 

- управљање комуналним отпадом, 

- градски и приградски превоз путника, 

- управљање гробљима и погребне услуге, 
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- управљање јавним паркиралиштима, 

- обезбеђивање јавног осветљења, 

- управљање пијацама, 

- одржавање улица и путева, 

- одржавање чистоће на површинама јавне намене, 

- одржавање јавних зелених површина, 

- димничарске услуге, 

- делатност ЗОО хигијене. 

Ставом  4. је прописано које од побројаних делатности ( од тачке 1. до тачке 4.) су оне које су од општег економског интереса у смислу прописа о заштити потрошача.

 Посебно је важан  став 5. овог члана. Њиме је предвиђена могућност  да скупштина јединице локалне самоуправе може и друге делатности које су од локалног интереса одредити као комуналне делатности и прописати услове њиховог обављања у складу са ставом 1. овог члана. 


Из тога следи да је вршење комуналних делатности локалног карактера и да се спроводи на начин који јединица локалне самоуправе за територију те самоуправе прописује и обезбеђује. 

Не само да јединица локалне самоуправе прописује услове за обављање законом одређених делатности, већ има овлашћење и да неку  делатност која није прописана законом који важи на територији целе Републике Србије, може прогласити делатношћу која има својство комуналне.

У вези са тим је спорно:

1) Неједнакост у примени закона на целој територији Републике

У смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, то значи да се на територијама појединих јединица локалне самоуправе по посебном поступку,  пред извршитељима, води поступак за неке од услуга које на преосталом делу територије немају карактер комуналне делатности, а услуге немају карактер комуналних услуга.

Зато је могућност неједнаке примене републичког закона  на целој територији Републике први проблем у вези са посебним поступком за остваривање новчаног потраживања на име извршене комуналне услуге. 

2) Различити пословни односи вршилаца услуга

и других привредних субјеката


Други проблем могу бити ситуације у којима  су корисници комуналних услуга правна лица, посебно привредна друштва.

Субјекти из чл. 5. Закона о комуналним делатностима (јавна предузећа,  привредна друштва, предузетници)  са другим привредним субјектима (па и 
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другим правним лицима) ступају у различите правне и пословне односе, а не само у вези са вршењем (коришћењем) комуналних услуга.

Веродостојне исправе на основу којих вршиоци комуналних услуга покрећу извршне поступке према другим привредним субјектима,  ради наплате новчаних потраживања, не морају се односити на цену за извршене комуналне услуге, већ се може радити о потраживањима друге врсте.

Зато постоји разумна сумња да се приликом одлучивања о предлогу за извршење то занемари, јер нема судског, државног органа који ће то питање оценити и одлучивати да ли постоје услови да се поступак води пред извршитељем. Одлучивање у другом степену је недовољна гаранција примене закона, посебно имајући у виду да приговор не одлаже извршење.

3) Камата као споредно потраживање

Такође је  спорно  да ли се правила посебног поступка  примењују ако се предлог подноси на основу обрачуна камате, ако се ради о новчаном потраживању на име  споредне обавезе настале плаћањем у доцњи главне -  обавезе плаћања цене за услуге. У пракси често рачун за услуге садржи и обрачун камате за претходни период, па се износи сабирају и заједно подноси предлог. О томе је остављено да одлучују извршитељи.

б) Услуге сличне комуналним  – критеријуми за оцену сличности

Можда је највећи  проблем у томе   што не постоје било који критеријуми за оцену сличности, за оцену које су то услуге које су сличне комуналним услугама. 

У пракси се уочава настојање вршилаца различитих услуга да своје услуге „прогласе“ услугама сличним комуналним, како би остварили могућност да воде поступак за наплату свог новчаног потраживања по овом (у најмању руку) убрзаном поступку. Уочавају „предности“ поступка који се води изван суда, у коме су врло рестриктивно дефинисани разлози за изјављивање приговора дужника, у коме приговор не одлаже извршење, а сам извршитељ израђује нацрт одлуке који ће евентуално прихватити веће троје судија суда на чијем подручју извршни поверилац има седиште. 

У пракси се примењују разни критеријуми. С  обзиром да је  уједначавање  праксе сложено, поуздано се не може утврдити у којој мери се који од критеријума примењује.  Посебно зато што о  приговорима  против закључака извршитеља одлучују другостепена већа првостепених судова, а њих има преко 50 у Републици Србији ( основних и привредних). Након измена правосудне мреже биће их још више.
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Критеријуми

1) Рок застарелости и континуирано вршење услуге као критеријуми


У пракси је у већој мери прихваћено да се и накнада за испоручену електричну енергију и накнада за телефонске услуге сматрају услугама сличним комуналним и да ова сличност произлази из одредби о једногодишњем року застарелости из чл. 378. Закона о облигационим односима и одредби о посебној одговорности вршилаца комуналних и сличних делатности за штету насталу обуставом или нередовним вршењем услуга без оправданог разлога из чл. 184. истог закона. 

Рок застарелости - разлози против

Тачно је да услуге побројане у чл. 378. став 1. тачка 1. ( од којих су неке комуналне, а неке нису) имају заједнички именитељ у погледу рока, али само када се ради о испорукама домаћинствима. Корисници услуга су и правна лица, а за њих тај рок не важи.

Друго, једногодишњи рок застарелости се не односи на све комуналне услуге из чл. 2. Закона о комуналним делатностима, већ само за неке од њих.

Зато је неподобан критеријум који се не односи на све комуналне услуге, нити на све кориснике појединих, побројаних комуналних услуга у овом члану закона.

Критеријум континуитета у вршењу услуге – разлози против


Континуирано вршење, пружање услуга је релативан појам. Различити правни односи подразумевају исто. Све обавезе и права произашле из дуготрајних уговорних односа, заснованих слободном вољом странака, подразумевају континуитет. Многе од њих имају својство услуга у промету (на пример, по уговору о налогу, по уговору о пословно-техничкој сарадњи, уговору о лизингу и лиценци и слично, странке у дужем временском периоду континуирано врше права и обавезе и одговорне су за њено испуњење, па и за штету насталу повредом тих обавеза).

 То, међутим, не значи да су услуге које се на овај начин врше, услуге сличне комуналним. Континуитет пословног односа је заснован на вољи странака, а не на нужности таквог односа. 
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2) Критеријум општег или локалног интереса у функционисању и критеријум задовољавања животних потреба

Очигледно је да је прави параметар за одређивање сличности садржан у члану 2. Закона о комуналним делатностима који указује да се ради о делатностима које су такве да задовољавају животне потребе физичких и правних лица, као и да се ради о делатностима које су од општег интереса. 

С друге стране, из те одредбе такође произлази да су комуналне делатности у тој мери важне за грађане и друга правна лица са одређене територије да је локалној самоуправи поверено дефинисање услова под којим ће се некоме и поверити  обављање комуналних делатности. 

Осим тога, важно је да је чланом 5. Закона, предвиђено да комуналну делатност могу обављати не само јавна предузећа, већ и друга привредна друштва, предузетници или други привредни субјекти. Јединица локалне самоуправе у смислу члана 6. овог закона је дужна  да у поступку поверавања обављања комуналних делатности поштује начела конкуренције, економичности, ефикасности и заштите животне средине, јер поверавањем ове делатности, субјекат који једини врши услугу на одређеном подручју, у ствари стиче монополски положај. 

С обзиром на монополски карактер обављања комуналних делатности,  потребно је бити обазрив и  у проширивању појма комуналне делатности, односно накнаде за извршену комуналну услугу, као и у односу на дефинисање услуге која јој је слична. 

Поједини субјекти, проглашавајући своје услуге сличним комуналним услугама, подношењем предлога за извршење извршитељима, могу бити неосновано привилеговани, јер ће извршитељи у највећем броју случајева прихватати своју надлежност. Поступак ће се често окончати  без суштинског одлучивања суда ( закључком извршитеља се одреди извршење; приговор дужника се одбије, јер приговор о ненадлежности није разлог из члана 254. Закона; дужник нарочито не може испунити обавезу доставе писаних доказа, јер је то немогуће ). 

На тај начин се  онемогућава да се о потраживању повериоца, односно о обавези дужника одлучује у парничном поступку,  на усменој, непосредној и јавној расправи, а то право  представља саставни део права на правично суђење. 

3. НЕРАВНОПРАВНОСТ СТРАНАКА У ПОСЕБНОМ
ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ ЗА НАПЛАТУ ЦЕНЕ ЗА ИЗВРШЕНЕ
КОМУНАЛНЕ И СЛИЧНЕ УСЛУГЕ


Према члану 10. Закона о извршењу и обезбеђењу у поступку извршења и обезбеђења, одредбе Закона о парничном поступку се сходно примењују, ако тим 
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или другим законом није другачије одређено. Одредба о сходној примени важи и за начела, па и за једно од основних, темељних начела парничног поступка, садржаног у члану 2. став 1. закона, по коме странке имају право на закониту, једнаку и правичну заштиту својих права.


Начело равноправности странака у посебном поступку за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга, по мишљењу овог аутора, поремећено је на више начина:

- прописивањем рестриктивних, таксативно набројаних разлога због којих извршни дужник може изјавити приговор против закључка извршитеља, 

- обавезивањем дужника на доставу искључиво писаних доказа којима доказује наводе, разлоге из приговора (иако је то за неке од разлога немогуће), 

- прописивањем да приговор не одлаже извршење, 

- давањем овлашћења извршитељу да изради нацрт одлуке о приговору, чиме утиче на рад суда, сугерисањем судијама другостепеног већа како  да о приговору одлуче.

Начело равноправности странака у овом поступку, нарочито је нарушено могућношћу да извршни поверилац предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате цене за пружене комуналне или сличне услуге  поднесе тачно одређеном извршитељу који је именован за подручје суда на коме поверилац има своје седиште. 

Избором тачно одређеног лица, између одређеног извршног повериоца, вршиоца комуналне или сличне услуге и одређеног извршитеља, успоставља се  посебан однос. Он се пре може дефинисати као „пословни“ однос, а не као однос  лишен пристрасности. 

Овлашћење повериоца да изабере извршитеља који само спроводи извршење битно се разликује од ситуације у којој бира извршитеља који и одлучује, одређује извршење и спроводи га (и то пре правноснажности).

У првом случају, гаранцију правилног рада извршитеља обезбеђује чињеница да га спроводи на основу судског решења о извршењу, којим је дефинисано његово  поступање. Осим тога, суд контролише његов рад.

У другом случају, покретању поступка не претходи судски поступак, нема одлуке суда, већ извршитељ сам доноси одлуку и спроводи је. Контрола кроз одлучивање суда о приговору је недовољна, а посебно када се има у виду да он и за одлуку о приговору „нуди“ суду нацрт одлуке.

Тиме су нарушене све гаранције које су успостављене у односу на судску власт, на суд и судије које поступају у конкретним предметима и  одступљено је од свих начела која се примењују у одлучивању суда. 

Када је одлучивање у надлежности суда странке у поступку, па ни извршни повериоци у извршном поступку, немају могућност да утичу који судија  решава њихов конкретни предмет. 
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Према члану 5. Закона о уређењу судова, судија који суди се одређује  независно од тога ко су странке и какве су околности правне ствари. Тиме се обезбеђује непристрасност суда у односу на странке и околности предмета. 

Према ставу 2. овог члана, само судска власт може судијама да распоређује предмете, по унапред утврђеним правилима. 

Правила су предвиђена  Судским пословником који у чл. 49.  прописује да се у циљу обезбеђивања подједнаке оптерећености свих судија у суду, новопримљени предмети разврставају по хитности, врсти поступка, односно правној области, а затим распоређују према астрономском рачунању времена пријема, методом случајног одређивања судије, у складу са утврђеним годишњим распоредом послова. 

Из таквих правила произлази да странке ни на који начин не могу утицати на то који ће судија судити њихов предмет.

Један од коректива који закон успоставља (осим одузимања предмета због одсуства судије или дисциплинске одговорности) је обезбеђен кроз институт изузећа. Странка која има сумњу у непристрасност судије може тражити њено изузеће. Оваквог коректива нема када су у питању извршитељи.

Супротно томе, чланом 31. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да је захтев за изузеће извршитеља недозвољен.

 Давањем овлашћења  извршном повериоцу да бира извршитеља и недозвољавањем извршном дужнику да тражи изузеће извршитеља кога је изабрала противна страна у поступку, озбиљно је нарушена њихова равноправност и гаранције да обе странке имају могућност да остваре право на закониту, једнаку и правичну заштиту.

Уз уважавање професионалног односа извршитеља у раду, не може се занемарити да они своју делатност обављају као предузетници, да их у обављању делатности  руководи и економски интерес, па оваква регулатива не представља гаранцију равноправног третмана странака у овом посебном поступку. 

4. ПРАВО ИЗВРШНОГ ПОВЕРИОЦА ДА ИЗАБЕРЕ ПРАВНИ ПУТ 

ЗА ОСТВАРЕЊЕ СВОГ НОВЧАНОГ ПОТРАЖИВАЊА НА ИМЕ КОМУНАЛНЕ ИЛИ СЛИЧНЕ УСЛУГЕ


Нису сва нова законска решења у вези са посебним поступком неповољна за дужника. Поједина законска решења, нарочито у контексту неких старих и нових ставова судске праксе, у вези са дозвољеношћу тужбе ради наплате новчаног потраживања на име комуналне услуге са предлогом за издавање платног налога, не могу бити ни у интересу извршног повериоца. 

Став судске праксе у односу на питање дозвољености „редовне“ тужбе (са или без предлога тужиоца да суд изда платни налог) је изражен у одлукама некадашњег Врховног суда Србије и Вишег трговинског суда. 
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По том ставу, поверилац није имао право да бира правни пут за заштиту свог права. Правни пут остварења потраживања је било подношење предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Сматрало се да поверилац ради наплате свог новчаног потраживања заснованог на веродостојној исправи нема правни интерес да поднесе редовну тужбу, па ни са предлогом за издавање платног налога. У образложењу става је истицано  да поверилац  своје потраживање остварује у извршном поступку брже, ефикасније и са мање трошкова. Могућност бржег остварења потраживања, у кратком року, аргументована је објашњењем да се, у случају да дужник не изјави приговор, правноснажно решење о извршењу на основу веродостојне исправе одмах доставља  органу надлежном за спровођење. Идентично, ако приговор буде одбачен као неблаговремен, недозвољен или непотпун. 

Тврдило се да су на тај начин нижи и трошкови поступка, јер су судске таксе за предлог и решење ниже од такси за тужбу и пресуду. Такође да изостају трошкови заступања, јер нема одржавања рочишта. У ситуацији у којој би био изјављен приговор, с обзиром да у поступку као поводом приговора против платног налога нема одржавања припремног рочишта, поступак, по правилу, траје краће и трошкови су мањи.

Зато су тужбе са захтевом за исплату новчаног потраживања заснованог на веродостојним исправама приложеним уз тужбу, са или без предлога за издавање платног налога,  судови  одбацивали применом члана 453. став 4. и 5. Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 125/2004). 

Истоветно ако се ради о комуналним и сличним услугама.

Негативне последице овог законског решења и става судске праксе, када су у питању предметна потраживања,  потребно је анализирати са становишта новог Закона о извршењу и обезбеђењу  и новог Закона о парничном поступку. По првом закону, за повериоца постоје одређене препреке у остваривању права, а по другом одређене погодности.

Закон о извршењу и обезбеђењу

По одредбама ЗИО, погодност дата вршиоцима комуналних услуга да  извршни поступак, осим на основу рачуна, покрену и на основу извода из пословних књига, избалансирана је њиховом обавезом доставе доказа да је дужник обавештен о насталој обавези,  да је опоменут да обавезу испуни.

Достављање опомене може бити озбиљна препрека повериоцу за остварење права. Оно је често неуспешно и у  судским поступцима, па се може претпоставити да је још теже пре њиховог покретања. Дужник избегавањем пријема опомене, онемогућава повериоца да покрене поступак за остварење свог потраживања.

РЕФЕРАТИ
Такође, дужност је повериоца да веродостојне исправе достави у прописаној форми, у довољном броју примерака. То може представљати значајан финансијски издатак, не у појединачном предмету, већ у збиру, за велики број предмета, који је карактеристичан за ове повериоце.

Када се предлог подноси извршитељу, ту су и његови трошкови, прописани тарифом. Без предујма тих трошкова, извршитељ не поступа. Ако предмет оде у парницу, они се увећавају (дуплирају) плаћањем судских такси.

Закон о парничном поступку

С друге стране, ЗПП предвиђа одређене погодности које за ове повериоце могу имати посебан значај. 

Нови закон је задржао  одредбу по којој је суд овлашћен да изда платни налог и ако то тужилац није предложио у тужби, ако су испуњени услови. Услов се односи и на правни интерес. И  према досадашњој пракси, правни интерес је суд испитивао по службеној дужности, а тужилац га је могао (али не и морао) навести у тужби, односно то није био део обавезне садржине тужбе. 


У  члану 456. је  задржао и одредбу по којој се платни налог може издати иако уз тужбу нису приложене веродостојне исправе, али је у тужби изнет основ и износ дуговања и назначени су докази на основу којих се може утврдити истинитост тужбених навода. Услов је да се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност 2.000,00 ЕУР-а по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе.


Поред тога, изузетно од правила из чл. 367. Закона, по коме благовремено изјављена жалба спречава да пресуда постане правноснажна у делу који се побија жалбом,  у члану 368. је прописано  да под одређеним условима жалба против првостепене пресуде не одлаже извршење. Услов је да је пресудом наложено физичком лицу да исплати потраживање чија главница не прелази износ од 300,00 ЕУР-а у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења одлуке, односно да је предузетнику или правном лицу наложено плаћање потраживања чија главница не прелази износ од 1.000,00 ЕУР-а у динарској противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења одлуке. 


Независно од квалитета таквог законског решења, вршиоцима услуга као повериоцима новчаних потраживања која, по правилу, не прелазе означене износе, то представља погодност, барем једнаку извршењу по закључку извршитеља.

 
У појединим предметима, они без доставе веродостојних исправа (па и доказа о обавештењу дужника),  без суспензивног дејства жалбе, са мало трошкова, могу брзо и врло ефикасно остварити своја потраживања. Задовољење њиховог таквог интереса у циљу ефикасног обављања делатности која је од општег интереса,  је и био разлог да се пропише посебан извршни поступак.

РЕФЕРАТИ
Зато наведене одредбе новог Закона о парничном поступку, те одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, сада у већем броју случајева оправдавају правни интерес тужиоца да поднесе тужбу са или без предлога за издавање платног налога ради наплате новчаног потраживања заснованог на веродостојним исправама, јер у одређеним правним ситуацијама брже, једноставније и са мање трошкова своје потраживање може остварити управо овим правним путем. 

5. ОДЛУКА ИЗВРШИТЕЉА И СВОЈСТВО

ИЗВРШНЕ ИСПРАВЕ


Закључак о извршењу ради наплате цене за извршене комуналне и сличне услуге извршитеља има исту садржину као и судско решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето по општим одредбама. Закључак има два дела.

 Први део је „обавезујући“, део закључка којим извршитељ налаже извршном дужнику да у року од 8 дана од дана пријема закључка измири потраживање заједно са одмереним трошковима, а други део је „одређујући“,  део  којим се одређује извршење ради остварења тог потраживања (одређеним средством извршења или на целокупној имовини дужника).


Разлика је у томе што се судско решење принудно спроводи тек након правноснажности првог дела решења, обавезујућег дела који има природу платног налога. Правноснажност може наступити или зато што дужник није изјавио приговор у законском року, или зато што је приговор одбачен као неблаговремен, недозвољен или непотпун, или зато што је изјављени приговор одбијен од стране судије који је одлучивао у првом степену, а његова одлука је потврђена одлуком већа првостепеног суда. 


Након тога,  принудно се остварује новчано потраживање за које је изречена обавеза обавезујућим делом решења. Спровођење се може окончати остварењем потраживања, наплатом. У том случају се извршење закључује. Може се окончати и обуставом, из различитих, законом прописаних разлога. У том случају потраживање није наплаћено.


Уколико је извршење обустављено, извршни поверилац и даље располаже извршном исправом. Он поседује одлуку суда о свом новчаном потраживању. Одлука је подобна за извршење јер садржи обавезу дужника. С обзиром да је  одлука  правноснажна и извршна и да има својство извршне исправе, зависно од разлога због којих је извршење обустављено, извршни поверилац поново може покренути нов извршни поступак. 

Ако се у току спровођења извршења над извршним дужником који је привредни субјект, привредно друштво,  отвори поступак стечаја и наступе правне последице отварања тог поступка, извршни поступак се обуставља по сили 
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закона, на основу чл. 93. став 2. Закона о стечају, али поверилац у стечајном поступку може своје новчано потраживање пријавити као потраживање које се заснива на извршној исправи. 

Ако би потраживање у стечајном поступку било оспорено, на парницу се не упућује поверилац, већ стечајни дужник. Ако  парницу не покрене у законом прописаном року,  сматраће се да је потраживање признато, на основу чл. 117. став 5. Закона о стечају. 

Уколико у законом прописаном року покрене парнични поступак ради утврђења да не постоји потраживање по извршној исправи, у њему се расправља само о постојању разлога из чл. 113. став 3. истог закона, а то су разлози због којих се и у извршном поступку може оспоравати решење о извршењу. 

То су правила која погодују положају повериоца.

Таква правила се не могу применити ако је по предлогу повериоца донет закључак извршитеља, јер у наведеним околностима поверилац нема извршну исправу.


Да би се одговорило на питање да ли  закључак извршитеља може бити извршна исправа, потребно је  размотрити  члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу који дефинише шта су извршне исправе.

Из садржине овог члана се може одмах  уочити да закључак извршитеља не испуњава услове  предвиђене у члан 13. став 1. од тачке 1. до тачке 6. Закона. 

Закључак није одлука суда, није судско поравнање нити је са њим изједначен, није правноснажна или коначна одлука донета у управном или прекршајном поступку, није поравнање донето у управном поступку. Није ни извод из регистра заложних права, ни уговор о хипотеци, односно заложна изјава, није ни усвојен план реорганизације у стечајном поступку и није извршна одлука која је потврђена као Европска извршна исправа. 

Потребно је размотрити да ли закључак представља исправу из тачке 7. истог члана, а то је „друга исправа која је законом одређена као извршна исправа“. Из одредбе произлази да се нека исправа има сматрати извршном исправом само ако је то законом одређено (не сходно, аналогно и слично), већ изричито, јасно, недвосмислено.

 Законом о извршењу и обезбеђењу, међутим,  закључак није предвиђен као извршна исправа. 


Тачно је да је у члану 256. став 2. овог закона предвиђено  да нацрт одлуке о приговору са отиском штамбиља има правну снагу решења о извршењу. На наведени начин законодавац као да је прејудицирао одлуку о приговору изјављеном против закључка извршитеља, јер је очигледно да такву правну снагу може имати само она одлука којом се приговор одбија. Као да не предвиђа могућност да приговор буде усвојен или одбачен. 


Међутим, независно од тога, чињеница да одлука којом се одбија приговор извршног дужника против закључка извршитеља има правну снагу решења о извршењу не значи да представља извршну исправу у смислу члана 13. став 1. 
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тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер то изричито није предвиђено, а морало би бити да би се тачка 7. могла применити. 

Закључак није одлука суда, није било која од исправа наведених од тачке 1 до тачке 6, па следи да и ако не буде изјављен приговор или приговор буде неблаговремен, недозвољен или непотпун, или ако приговор буде изјављен, па буде одбијен, а извршење не буде спроведено, већ обустављено, вршлац комуналне делатности као поверилац неће имати извршну исправу на основу које би могао покренути нов поступак или пријавити потраживање у стечају засновано на извршној исправи.

Отварањем поступка стечаја над извршним дужником извршење се и пред извршитељем мора обуставити, а извршни поверилац неће моћи у стечајном поступку да пријави своје новчано потраживање засновано на извршној исправи. То значи да уколико му пријављено потраживање буде оспорено, он ће бити упућен на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, а у том поступку стечајни дужник може побијати ово потраживање из свих законских разлога, а не из таксативно наведених законских разлога из Закона о стечају, као када се потраживање заснива на извршној исправи. 


Следи  да је по одредбама посебног поступка, у одређеним ситуацијама, а посебно када је корисник услуге привредно друштво над којим се може отворити поступак стечаја, поверилац у далеко неповољнијем положају него да је поступак водио пред судом, да је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе,  јер би у случају отварања стечаја располагао извршном исправом и имао далеко повољнији правни положај у односу на овај посебни поступак. 

Уместо закључка

Одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на остваривање потраживања по основу комуналних и сличних услуга нису довољно уређене и прецизне. Да  би извршитељи  остваривали своју важну улогу која им је поверена законом, нужно је изменама закона, отклонити нејасноће и недоследности овог закона и ускладити га са другим законима. Тиме ће се створити и услови да сарадња извршитеља и судова буде квалитетна и у функцији остварења права странака. 

� Одређен циљ стечаја прописан је одредбом члана 2. Закона о стечају ( „Службени гласник РС“ 104/2009, 99/2011)


� Члан 27. став. 1. тачка 13. Закона о стечају


� Члан 132. став. 2. Закона о стечају


� Члан 132. став. 1. Закона о стечају


� То је изричито прописано правилом број II националног стандарда број 5  Правилник о утврђивању националних стандарда за управљањем стечајном масом („Сл. гласник РС“, бр. 13/2010)


� Дужног стечајног управника да приступи уновчењу имовине стечајног дужника и начин на који ће се уновчење спровести опредељени су инперативном одредбом члана 132. став 2. и 3. Закона о стечају


� Члан 132. став. 3. Закона о стечају


� Члан 132. став. 6. Закона о стечају


� То је изузетак од законом установљеног правила да се уновчење имовине стечајног дужника врши путем јавног надметања или јавног прикупљања понуда. Зато је одредбом члана 132. став 9. Закона о стечају установљена и обавеза стечајног дужника да пре продаје непосредном погодбом мора добит претходну сагласнот одбора поверилаца.


� Шта су правни основи стицања права својине прописано је одрдбом члана 20. Закона о основама својинскоправних односа. Том одредбом су проипсана три основа стицања права својине. То су стицање по основу закона, правним послом и наслеђивањем, као и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом.


� То је учињено ставом другим правила број VI националног стандарда број 5 тако што је прописана обавеза проглашеног купца  да најдуже у року од 30 дана од дана потписивања уговора о купопродаји уплати цео износ купопродајне цене.


� Види одредбу члана 103. став. 1. Закона о облигационим односима


� Правне последице ништавости су опште правило одређено одредбом члана 104. Закона о облигационим односима којим се санкционише закључење неважећег правног посла.


� Одредба члана 109. Закона о облигационим односима.


� Такво правно дејство овог решења стечајног судије темељи се у инперативној одредби члана 133. став 12. Закона о стечају.


� Постојања правног интереса на подношење тужбе за утврђење изричито је прописано одредбом члана 194. став 2. ЗПП-а. Зато је то уједно и процесноправни услов за подношење тужбе за утврђење ништавости уговора о купопродаји имовине стечајног дужника, односно његове продаје као правног лица.


� Којим актима се одлучује у стечајном поступку прописано је одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају. Њоме је изричито одређено да су то решење и закључак. Ставом 4. истог члана прописано је да против закључка није дозвољена ни жалба ни приговор. Жалба је, сагласно одредби члана 46. став 1. Закона о стечају, једино допуштено правно средство против решења. 


� Законом о стечају није изричито прописано да се поступак продаје уређен одредбом члана 133. односи и на све начине продаје прописане чланом 132. Међутим, одредбом члана 132. став 2. прописана је обавеза стечајног управника да изврши процену целисходности продаје стечајног дужника као правног лица, односно његове целокупне имовине у односу на продају у деловима. Осим тога, правилом број II националног стандарда број 5 изричито је прописано да су Законом о стечају предвиђени начини уновчења имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица продаја јавним надметањем, продаја јавним прикупљањем понуда и продаја непосредном погодбом. Зато се може закључити да се и прописани поступак продаје одредбом члана 133. подједнако односи и на продају стечајног дужника као правног лица.


� Рок од осам дана је општи рок за подношење жалбе на сва решења у поступку стечаја. О поднетој жалби, по правилу одлучује суд вишег степена. Међутим, и у том случају, а сходно одредби члана 47. став 2. стечајни судија може сам оценити основаност изјављене жалбе и сагласно томе изменити већ донето решење којим је одобрена продаја имовине стечајног дужника и одређен упис права својине у корист проглашеног купца. У противном, одлуку о основаности жалбе донеће непосредно виши суд.


� Овакво дејство приговора поверилаца изричито је прописано одредбом члана 133. ств. 9. Закона о стечају.


� Закон о привредним друштвима - ЗОПД (Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/11), чл. 78-79; швајцарски Законик о облигацијама (1911, 1976, 2008) - ШЗО, чл. 752; Чешки трговачки закон (Act. N. 513/1991 и No. 151/2002 Coll) - ЧТЗ, §131; за Француску вид. Y. Guyon, Droit des affaires, Paris 2003, 434-436.


�   Британско право: J. Charlesworth, (ed. G. Morse), Charlesworth & Morse Company Law, London 1995, 396-430; J. Birds et al., Boyle and Birds Company Law, London 1995, 491-512; право САД: R. Hamilton, The Law of Corporations, Minnesota 1991, 410-426; право Аустралије: R. P. Austin, I. M. Ramsay, Ford's Principles of Corporations Law, Chatswood, N. S. W., 2007, 667-693; R. Thompson, R. Thomas, „The New Look of Shareholder Litigation: Acquisition-Oriented Class Actions“, Foundations of Corporate Law, (ed. R. Romano), New York 2010, 257-269.





�   Вид. В. Британија, Company Act - CA 2006, sec. 170-181.


�   Вид. D. Branson, Corporate Governance, Washington 1993, 513-588.


�   ЗОПД, чл. 62, ст. 3-6.


�   ЗОПД, чл. 61.





�   О томе шта је интерес друштва (компаније) вид. код: D. Schmidt, Les conflits d’ intérets dans la société anonyme, Paris 1999, 7-25.


�   Директори имају дужност према компанији, посебно да раде савесно у интересу компаније – тако: A. Hicks, S. H. Goo, Company Law, Oxford 2004, 310-325; E. Ferran, Company Law and Corporate Finance, Oxford 1999, 154-170.


�   H. Fleischer, „The Responsibility of the Management and of the Board and Its Enforcement“, Reforming Company and Takeover Law in Europe (eds. G. Ferrarini et al.), Oxford 2004, 373-375.


� Case: Allen v. Hyatt – Privy Council, у: L. Sealy, Cases and Materials in Company Law, London 1992, 250�251.


� CA 2006, 172.


� У једном случају, председник отвореног некотираног акционарског душтва купио је акције од акционара за 3.000 франака сваку, а затим их после неколико дана продао по 8.800 франака. Трговачки суд је сматрао да је председник, тиме што није открио праву цену акција другим акционарима, повредио дужност лојалности коју директор дугује сваком индивидуалном акционару. У другом случају, директор је дао оставку у ранијој компанији и основао је нову, с тим да је убедио кључне запослене из раније компаније да пређу на рад у нову. За разлику од Апелационог суда, Касациони суд је одобрио накнаду штете ранијој компанији тужиоцу, заснивајући своју теорију на повреди од стране директора дужности лојалности према ранијој компанији. Вид. H. Fleischer, 377.


� Вид. H. Fleischer, 378-379.


� ЗОПД, чл. 65-71. 





�   Овим конституисана одговорност лица са дужностима према друштву, не само према друштву већ и према трећим лицима, јесте одступање од одредбе ЗОО (чл. 172), по којој правно лице одговара према трећем лицу за штету коју му је нанео његов орган у вршењу или у вези са вршењем његових функција, уз могућност регреса. Ово, међутим, не значи неодговорност самог друштва – напротив, овим се, поред одговорности друштва (према овом општем правилу), уводи и директна одговорност ових лица. Ипак, чини се да је прихватање одговорности чланова органа привредних друштава (и лица са дужностима према друштву) према трећим лицима (не само према друштву и не само друштва према трећим лицима) све више присутно. Вид. ШЗО, чл. 752-754; ЧТЗ, §194, ст. 6; за енглеско право: R. Pennington,  Company Law, London 1995, 805 и даље; за право САД: R. Hamilton, 410-426. 


�   О специфичности примене правила Business Judgment Rule  за деривативне акционарске тужбе вид. нарочито код: D. Block, N. Barton, S. Radin, II, The Business Judgment Rule, I, II, New York 1998, 1379-1849; C. Hansell, Corporate Governance, Toronto 2003, 105-132; D. Branson, 589-734; R. Romano, „The Shareholder Suit: Litigation Without foundation?“, Foundations of Corporate Law, (ed. R. Romano), New York 2010, 246-256; R. Thompson, R. Thomas, „The Public and Private Faces of Derivative Lawsuits“,  Foundations of Corporate Law, (ed. R. Romano), New York 2010, 277-280.





�   Више: В. Савковић,  Деривативне акционарске тужбе, Подгорица 2004, 47-70.


�   Више: P. Blumberg,  The Law of Corporate Groups, Boston – Toronto 1987, 349-366; В. Савковић, 85-88.


� ЗОПД, чл. 558. у вези чл. 557. и  61-80.


�   L. C. B. Gower,  Principles of Modern Company Law, London 1992, 591-605 и 643-672; R. Pennington (1995), 863-920; J. Charlesworth, (ed. G. Morse), 396-444; P. Loose, J. Yelland, D. Impey,  Company Director, London 1993, 306-315.


� ШЗО (интересантно је да овај закон даје право на деривативну тужбу, поред индивидуалне, сваком акционару и повериоцу друштва против оснивача, емитента проспекта, управе и надзорног одбора, са захтевом да се накнади штета друштву, под условом да су као тужиоци претрпели штету на индиректан начин), чл. 752-755; немачки Закон о деоничким друштвима (1965, 1976) - NZAG, §147 (капитал цензус је 1/10). С друге стране, француско право познаје и посебну установу привременог управника у случају озбиљних злоупотреба права већине, што води немогућности функционисања друштва, којег на аргументован захтев мањинских акционара именује суд са задатком да сазове скупштину акционара. Овлашћења овог привременог управника могу бити и шира, а не само сазивање скупштине, зависно од околности случаја: пуномоћник ad hoc за спорове друштва са управом, контрола управе и слично – вид. Y. Guyon (2003), 442-446. 


� Више: S. H. Goo, Minority Shareholders Protection, London 1994; R. Hamilton, 410-426; В. Стојиљковић, „Заштита мањинских чланова трговачког друштва“, Управљање у предузећима, Београд 1995, 89-104; Д. Голубовић, „Деривативна тужба – инструмент заштите мањинских интереса“, Правни живот - ПЖ 11/1995, 55-73.


� Вид. М. Васиљевић, Компанијско право, Београд 2012, 137-141.


�   ЗОПД, чл. 476.


� Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/2011), чл. 494-505.


� Уз услове за колективну тужбу, који морају бити испуњени кумулативно, потребно је да се испуни и бар још један од следећих алтернативних услова: 1) да постоји опасност од доношења контрадикторних пресуда, 2) да положај туженика чини пожељним доношење само једне јединствене пресуде, 3) да надлежни суд сматра да је важније расправљање заједничких чињеничних и правних питања него оних која би се тицала појединачних тужилаца, односно да је колективна тужба ефикаснија и најправичнија за решавање конкретног спора – вид. Р. Прица, „Судска заштита мањине у друштвима капитала“, ПЖ  II/1991, 163.


� Закон о тржишту капитала (Службени гласник РС, бр. 31/2011), чл.  262. ст. 3. 


� Одлука Уставног суда Србије И Уз – 51/2012, објављена у: Службени гласник РС, бр. 49/2013. 


�   ЗОПД, чл. 77.





� Више о аргументима у прилог и против термина привредно право и трговинско право: М.Васиљевић, Трговинско право, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2008.,стр. 23 – 26. 


� Упореди: З.Стојановић и О.Перић, Кривично право – посебни део, XИИИ издање,„Правна књига“, Београд, 2009., стр. 165. 


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет, Факултет за пословни менаџмент у Бару Бар, 2011., стр. 17 – 18. 


�  З.Стојановић и О.Перић, op.cit., , str. 166.


� Више о томе: Ж. Алексић и М. Шкулић, Криминалистика, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2011.,  стр. 345–346.


� Више о томе: М.Шкулић, Организовани криминалитет – појам и кривичнопроцесни аспекти, „Досије“, Београд, 2003., стр. 157 – 158. 


� Више о томе: G. Hertweck, Die Bekämpfung der Geldwasche, Kriminalistik, No. 1/96, Heidelberg, 1996, стр. 22–23.


� М. Јовановић, Прање новца – економија криминалитета, Организовани криминалитет и корупција, Зборник Српског удружења за кривично право, Копаоник, 1996, стр. 161.


� O. Stolpe, Geldwäsche und die Mafia, Kriminalistik, No. 2/00, Heidelberg, 2000, стр. 100–101.


� H. Abadinsky, Organized Crime, Third Edition, “Nelson-Hall“, Chicago, 1990.,стр. 389–390.


� J. N. Gilbert, Criminal Investigation, “Charles E. Merrill Publishing Company“, Columbus, Toronto, London, Sydney, 1980.стр. 408.


� O. Stolpe, Geldwäsche und die Mafia, Kriminalistik, No. 2/00, Heidelberg, 2000., стр. 99.


� М. Бошковић, Актуелни проблеми сузбијања прања новца, „Безбедност” бр. 5/01, Бео�град, 2001, стр. 569.


� Обавеза постојања конкретне инкриминације која се односи на прање новца произлази из одређених међународних извора права, где пре свега, спада Конвенција о прању, тражењу, заплени и конфискацији прихода стечених криминалом из 1990. („Стразбуршка конвенција“), коју је наша земља ратификовала 2002. године („Службени лист СРЈ – Међународни уговори“,број 7/02, као и „Службени лист СЦГ – Међународни уговори“, број 18/05).


� З.Стојановић, Коментар кривичног законика, „Службени гласник“, Београд, 2012.., стр. 553. 


� Ibidem. 


� Ibid., стр. 553 – 554. 


� Ibidem. 


� У одредби члана 231 став 2, говори се о «износу новца или имовине», што није сасвим адекватна формулација, када се ради о имовини. Наиме, реч „износ“ се може односити на новац, али не и на имовину, која не може бити одређена као „износ имовине“, већ је далеко адекватније говорити о „вредности имовине“. 


� Овај тежи облик је уведен новелама из септембра 2009. године. 


� Н.Теофиловић и М.Јелачић, Спречавање, откривање и доказивање кривичних дела корупције и прања новца, Полицијска академија, Београд, 2006., str. 17. 


� Више о томе: С.Крушић, Искуства ГСУП-а Београд у откривању нових појавних облика кривичних дела из области привредног криминалитета у пословним банкама, „Безбедност“, број 2/86, Београд, 1986., стр. 169 – 17.


� Г.Бошковић, Начини прања новца и методи супростављања, Полицијска академија, Београд, 2003., стр. 145. 


� М.Бошковић, Привредни криминалитет, Факултет за пословни менаџмент у Бару, Бар, 2009., str. 251. 


� Ibid., str. 252.


� Г.Бошковић, op.cit., str. 119 – 120.  


� Више о томе: М.Шкулић, Кривично процесно право, 6. издање, Правни факултет у Београду, Београд, 2013., str. 278 – 279.


� Више о томе: W. Gropp und B. Huber (Hrsg.), Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalität, Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 2001, стр. 85–86.


� Више о томе: H. Abadinsky, Organized Crime, third Edition, “Nelson-Hall”, Chicago, 1990, стр. 389.


� E. Kube, U. Störzer und K. J. Timm (Hrsg), Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft, Band II, (J. Kubica, Wirtschaftskriminalität), “Richard Boorberg Verlag”, Stutgart, München usw., 1994, стр. 447.


� Ibidem, (W. Sielaff, Organisierte Kriminalität), стр. 505–506.


� А.Јакшић, Коментар ЕКЉП, Београд 2006, стр.331.


� А.Јакшић, исто,  стр.335.


� Лепојић против Србије, пресуда ЕСЉП (параграфи 54-57) од 6.11.2007.године


� Ј. Стаменковић, И. Павловић, М. Димитријевић, Приручник за практичну примену Закона о извршењу и обезбеђењу, Правни инструктор, Београд  2012,  стр.97.


� Пре појаве овакве одредбе било је јако тешко одредити природу супарничарства која постоји по излучној тужби трећег лица против извршног повериоца и извршног дужника. Сада је ЗИО пресекао јер се изгледа ради о законском  нужном супарничарству. Иако су тиме на први поглед ствари поједностављене, поставља се питања која је санкција за пропуст трећег лица да обухвати обе странке извршног поступка излучном тужбом. У теорији се то третира као недостатак стварне легитимације услед чега би тужбени захтев требало одбити као неоснован. На истом становишту је и нови ЗПП. Нова тужба против обеју странака извршног поступка би била могућа јер ту не постоји идентитет. Насупрот томе Породични закон дефинишући потојање нужног супарничарства у патернитетским и матернитетским споровима као санкцију прописује одбацивање тужбе као неуредне, уколико претходно недостаци нису отклоњени (члан 256.ПЗ). 


� „Како приговор трећег лица не утиче на поступак спровођења извршења, самим тим, не прекида се ни рок у коме је извршни поверилац дужан да поднесе предлог за друго надметање или продају путем непосредне погодбе пописаних покретних ствари. Стога, приговор трећег лица не утиче на рок за подношење предлога за другу продају.“ (Одговори на питања привредних судова који су усвојени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 8. и 22. 11. 2011.године, Судска пракса привредних судова, Билтен 4/11)


� Одлука Уставног суда Уж.1645/2011 од 12.07.2012.године.


� Сентенца правног схватања ВКС верификована 24.02.2011, образложена 23.03.2011, � HYPERLINK "http://www.vk.sud.rs/pravno-shvatanje-sprovodjenje-izvrsenja.html" �http://www.vk.sud.rs/pravno-shvatanje-sprovođenje-izvršenja.html�, 11.05.2011.





PAGE  
249

